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Rezension zu "Atlas der KI. Die materielle Wahrheit hinter den neuen Datenimperien" von Kate Crawford

Die rasante Entwicklung Künstlicher Intelligenz (KI) verändert nicht nur unsere technologische Landschaft, sondern 
hat tiefgreifende Auswirkungen auf nahezu alle Lebensbereiche – von der Arbeitswelt über die Mediennutzung bis hin 
zur politischen Meinungsbildung und den demokratischen Prozessen selbst. Systematische Veränderungen, wie die 
Automatisierung von Entscheidungen, die Verbreitung von Informationen durch Algorithmen und die Entstehung neuer 
Formen der Interaktion, stellen Gesellschaften und Individuen vor große Herausforderungen. Gleichzeitig eröffnet KI in 
diesen Bereichen auch neue Möglichkeiten und Potenziale. 

Aus den grundlegenden Unterschieden zwischen algorithmischer und demokratischer Entscheidungsfindung ergeben 
sich neue sowie veränderte Aufgaben in der Politischen Bildung. So wird die Notwendigkeit einer reflektierten und kri-
tischen Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken von KI im Rahmen der Politischen Bildung offensichtlich. 
Wie können Bürger*innen befähigt werden, die komplexen Zusammenhänge zu verstehen, informierte Entscheidungen 
zu treffen und sich aktiv an der Gestaltung einer durch KI geprägten Zukunft zu beteiligen? Für die Politische Bildung 
entsteht daraus der Auftrag, diese Entwicklungen kritisch aufzugreifen und KI sowohl in schulischen als auch in außer-
schulischen Bildungszusammenhängen angemessen zu adressieren. 

Stefan Strauß stellt dahingehend in diesem Heft klar: „Die Diskussion über Kompetenzen darf nicht auf technische Skills 
und KI-Anwendungskompetenzen reduziert werden. Im Gegenteil: Es werden ganz ‚klassische‘ Kernkompetenzen wie 
Inhalte richtig erfassen und überprüfen, Kontexte einordnen und Interpretieren von Informationen noch viel wichtiger.“ 
(S.10) Till Schröter Draband und Marcus Kindlinger sowie Lara Kierot bieten dazu erste empirisch-theoretische Per
spektiven, die die Erfahrungen mit und Einstellungen zu KI von Lehramtsstudierenden skizzieren. 

Ausgehend von etablierten Kompetenzrahmen, erarbeitet Sebastian Ciołek Kompetenzanforderungen an Berufsschul-
lehrkräfte für Demokratiebildung im KI-Zeitalter, während Hannes Burkhardt und Malte Klein didaktische Ansätze für 
politisches Lernen mit KI zwischen kritisch-analytischer Reflexion und kreativ-produktiver Auseinandersetzung anbie-
ten. In der Rubrik Bildungspraxis freuen wir uns über gleich drei Beiträge, die Einblicke und Inspiration für eine kritisch-
reflexive Politische Bildung in einer von KI geprägten Öffentlichkeit und Informations- und Bildungslandschaft geben. 
Als eine mögliche Bezugsquelle kann dabei der in dieser Ausgabe rezensierte „Atlas der KI“ von Kate Crawford (2024) 
dienen. 

Außerdem geben wir in unserem Heft in der Rubrik „Neues aus der Landeszentrale“ Einblicke in die aktuellen Ar-
beitsschwerpunkte der Niedersächsischen Landeszentrale für Politische Bildung. In diesem Zuge dürfen wir Ihnen 
im Rahmen eines Interviews die neue Direktorin der niedersächsischen Landeszentrale für Politische Bildung Anikó 
Glogowski-Merten vorstellen. Abschließend informieren wir in der Rubrik „Politische Bildung in Niedersachsen“ über die 
aktuelle Verbandsarbeit der DVPB in Niedersachsen und laden herzlich zum diesjährigen Tag der Politischen Bildung 
ein.
 
Aus aktuellem Anlass möchten wir dieses Vorwort auch nutzen, um unsere ausdrückliche Solidarität mit Professorin 
Christiane Brüning und ihrem Team an der Universität Marburg zu erklären. Sie waren seit Jahren und in den letzten 
Monaten in zunehmendem Maße rechtsextremen, antisemitischen und antifeministischen Drohungen, Anfeindungen 
und Hass ausgesetzt.

Als Landesverband der DVPB Niedersachsen und als Redaktion der „Politik Unterrichten“ sind wir bestürzt und er-
schüttert darüber, dass sich solche hasserfüllten Angriffe gegen Wissenschaftler*innen richten, die sich in Forschung, 
Lehre und öffentlicher Debatte für Rassismus- und Antisemitismuskritik, Diversität und Demokratie stark machen. Uni-
versitäten müssen Orte der freien wissenschaftlichen Auseinandersetzung, der Vielfalt und des gegenseitigen Respekts 
sein –  keine Räume der Einschüchterung, Angst, Hetze oder Bedrohung. Wir halten es deshalb für notwendig, solchen 
Angriffen öffentlich entgegenzutreten und sichtbar zu machen, dass Wissenschaftler*innen, die von Hass und Drohun-
gen betroffen sind, nicht alleinstehen. Denn die Sicherheit von Forschenden, Lehrenden und Studierenden ist nicht nur 
eine grundlegende Voraussetzung für eine demokratische Wissenschaftskultur, sondern auch für das Zusammenleben 
in einer offenen Demokratie insgesamt.

Unsere volle Solidarität gilt Professorin Brüning und ihrem Team, die trotz Einschüchterungsversuchen für diskriminie-
rungsfreie Räume in Universitäten und für Vielfalt eintreten. 
 
Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre!

Lukas Fender und Elizaveta Firsova-Eckert für das Redaktionsteam der PU

LIEBE*R LESER*IN,
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"KI hat de facto gar nichts mit Intelligenz zu tun. Der Begriff 
KI ist widersprüchlich und irreführend. Das wurde im Lauf der 
Jahre immer wieder kritisiert. Künstlichkeit und Intelligenz 
schließen sich streng genommen aus." 

									               Strauß, S. 8



Die fälschliche Zuschreibung von menschlichen Eigen-
schaften und Intelligenz an Technik wie KI ist dagegen ein 
erhebliches gesellschaftliches Problem. Das wird auch 
als Anthropomorphismus bezeichnet. In diese Katego-
rie fallen übrigens auch unbelegbare Spekulationen und 
Fantasien über AGI (allgemeine KI) die angeblich entste-
hende, der Menschheit überlegenen Superintelligenz, die 
vor allem von Tech-Akteuren mit Eigeninteressen propa-
giert wird. Aus meiner Sicht ist das nicht ernst zu neh-
men, sondern als das was es ist zu sehen: KI-Marketing. 
Ernster zu nehmen sind aber die teils faschistischen Züge 
hinter diesen Behauptungen. Es gibt hierfür auch den Be-
griff des digitalen Faschismus, aber die Diskussion würde 
hier wahrscheinlich zu weit führen. 

F.-E.: KI verändert gerade vieles gleichzeitig. Wo sehen 
Sie aktuell die deutlichsten Auswirkungen – in Freizeit, 
Arbeitswelt und vielleicht auch in der Politik? Und: Über-
wiegen bei Ihnen eher Hoffnung, Sorge oder beides?

Strauß: Beides, weil der Ausgang noch relativ offen ist. 
Derzeit befinden wir uns in einer Art Aushandlungspro-
zess darüber, wie Gesellschaft und Politik mit KI um-
gehen soll. Das hat weitreichende Folgen für fast alle 
Lebensbereiche. KI wird sehr großes Transformationspo-
tenzial in allen möglichen Facetten zugesprochen. Aber 
vieles davon ist Hype und derzeit noch viel undeutlicher 
bzw. uneindeutiger als es scheint. Das gilt schon für die 
Leistungsfähigkeit für KI: der Hype sagt, KI wäre überall 
besser als der Mensch. Die Realität zeigt aber: Qualität 
und Zuverlässigkeit sind Achillesversen von KI, und gera-
de hier ist noch sehr vieles offen. 

Beginnen wir mit der Arbeitswelt und der seit Jahren kur-
sierenden Angst, KI würde viele Berufe obsolet werden 
lassen. Eine wesentliche Veränderung von KI-Einsatz 
ist der Wandel der Arbeitsorganisation – also die Art und 
Weise, wie Arbeitsprozesse mit Technikeinsatz gestaltet 
sind. Wie stark dieser Wandel tatsächlich ist, variiert je 
nach Arbeitsbereich enorm. Bereiche mit viel Automati-
sierung kleinerer Routineaufgaben (etwa im Supportbe-
reich) sind tendenziell stärker betroffen als höher qualifi-
zierte Bereiche, die Fachwissen erfordern. Nehmen wir z. 
B. die Medizin: KI ersetzt hier nicht, sondern ergänzt. Ärz-
te müssen immer noch Wissen über den menschlichen 
Organismus haben und es auch praktisch anwenden, um 
Patienten richtig zu behandeln. 

KI kann hier helfen, manche Vorgänge wie etwa Rönt-
genbildauswertung effizienter zu gestalten. In den meis-
ten Bereichen, wo KI zur Unterstützung von Fachkräften 
eingesetzt wird, kommt es eher zu einer Tätigkeitsver-
schiebung. Bereichsübergreifend entstehen Tätigkeiten 
mit neuem Wissensbedarf zur sinnvollen Gestaltung von 
Arbeit, die auch damit betreut sind, Qualität und Zuver-
lässigkeit zu gewährleisten. Das kann KI eben alleine gar 
nicht. 

Aber nochmal zur Gefahr des Jobabbaus – Unternehmen 
deklarieren ja nicht immer offen, warum Jobs abgebaut 
werden. Große Tech-Konzerne (Alphabet, Meta, Micro-
soft, IBM usw.) haben etwa in den letzten Jahren mehrere 
tausend Stellen abgebaut. Gleichzeitig investieren sie ab-
surde Summen in KI. Es liegt nahe, dass hier Zusammen-
hänge bestehen. Eindeutig belegen lässt sich das aber 
nicht. Zudem gibt es auch Gegentrends und wachsenden 
Personalbedarf. 

Problematisch wird es vor allem – und das betrifft alle 
Gesellschaftsbereiche – wenn Automatisierung zu einer 
Art Ideologie wird, die Menschen beliebig durch Maschi-
nen ersetzen will. So besteht hier längerfristig die Gefahr, 
dass Menschen auf Datenobjekte reduziert werden. Aber 
auch ohne diese Konnotation: Mit KI-Algorithmen getrof-
fene automatisierte Entscheidungen (die eigentlich recht-
lich verboten sind) können heute bereits problematisch 
sein. Nicht nur in den USA werden KI-Algorithmen bereits 
für Entscheidungsprozesse eingesetzt, die konkret Men-
schen betreffen. In den Niederlanden kam es etwa vor 
einiger Zeit zu Diskriminierung bei Kindergeldbeziehern: 
Ein KI-System stufte Anträge von Menschen mit Migra-
tionshintergrund teils als Betrug ein und verweigerte die 
Auszahlung. Es gibt einige solcher Fälle. 

Diese Entwicklung hin zu automatisierten KI-Entschei-
dungssystemen berührt die Grundrechte und damit die 
Demokratie erheblich. Das ist ein größeres gesellschaftli-
ches Problem mit enormen sozialen, ökonomischen, ethi-
schen und politischen Auswirkungen. Hinzu kommt die 
Gefahr von Desinformation und Propaganda mithilfe von 
KI. Das sind keine neuen Probleme, aber KI verschärft 
sie, wie die Deepfake-Problematik auf unterschiedliche 
Weise zeigt. Auch die aktuellen Skandale und Diskus-
sionen bezüglich digitaler Gewalt verdeutlichen, dass es 
einen kritischeren Umgang mit KI-Technologien braucht 
und politischen Handlungsbedarf gibt. Die Politik ist ge-
fordert, KI-Einsatz wirksam zu regulieren, damit die Ge-
sellschaft nicht mit KI vollautomatisiert wird – mit entspre-
chend negativen Folgen. 

Und natürlich steht der Bildungssektor vor enormen He-
rausforderungen. Gerade im Umgang mit KI braucht es 
zum Teil ein Neu- bzw. Umdenken, wie Bildung und Wis-
sen sinnvoll vermittelt werden können. Kompetenzabbau 
und Wissensverlust sind reale Gefahren, die Gegenmaß-
nahmen und mehr Bildung und Ausbildung mit Medien- 
und Technikkompetenz erfordern. 

F.-E.: In der Bildungsdebatte fällt häufig der Begriff  
„Critical AI Literacy“. Was heißt das aus Ihrer Sicht kon-
kret? Welche Kernkompetenzen gehören dazu – gerade 
für (angehende) Lehrer*innen?

Strauß: Mit Critical AI Literacy meine ich zunächst ein 
generisches Konzept, das die Fähigkeit beinhaltet, die 

Firsova-Eckert (F.-E.): Herr Strauß, Sie forschen seit 
vielen Jahren zu KI. Welche Entwicklungen haben Ihre 
Arbeit in den letzten Jahren am stärksten geprägt – und 
gab es etwas, das Sie überrascht hat?

Strauß: Ja natürlich! Das ist das Schöne an der Wissen-
schaft – man wird immer wieder aufs Neue überrascht. 
Grundsätzlich ist KI ja nicht unbedingt etwas Neues, die 
Entwicklung blickt auf eine über 70-jährige Geschichte 
zurück. Der erste Chatbot stammt etwa aus dem Jahr 
1966. Aber die Fortschritte im KI-Bereich wie z. B. bei 
Transformerarchitekturen oder bildgebenden Verfahren 
und die vielfältigen Anwendungsfelder in der Forschung 
(von Physik über Biologie, Medizin, Archäologie, Digital 
Humanities usw.) und das Ausmaß des KI-Hypes haben 
mich teilweise schon überrascht. Etwa ist der heute hohe 
Bekanntheitsgrad von generativen KIs und Sprachmodel-
len schon bemerkenswert. Das liegt auch sehr stark am 
Marketing von großen IT-Konzernen wie insbesondere 
OpenAI und hat auch einige Schattenseiten: kurz gesagt 
übersteigt die „Popularität“ von KI bei weitem den Wis-
sensstand darüber, was KI eigentlich ist, was der Einsatz 
KI-basierter Technologien konkret bedeutet und wie zu-
verlässig sie überhaupt funktionieren. 

F.-E.: Viele nutzen KI täglich, aber oft bleibt unklar, was 
genau damit gemeint ist: Wie definieren Sie „Künstliche 
Intelligenz“? Und ganz zugespitzt: Wo unterscheidet sich 
künstliche Intelligenz von menschlicher Intelligenz? 

Strauß: Genau, KI wird vieles zugeschrieben, aber ei-
gentlich bleibt meist sehr vage, was eigentlich gemeint 
ist. KI ist kurz gefasst ein Sammelbegriff für den Ein-

satz digitaler Systeme und Anwendungen mit dem Ziel, 
menschliche Fähigkeiten (wie Informationsverarbeitung, 
logisches Denken, Lernen, Planen etc.) mit mathemati-
schen und statistischen Verfahren zu imitieren und auto-
matisiert zu unterstützen. Wichtig ist vor allem: KI-Einsatz 
bedeutet neue Formen der Automatisierung. Das betrifft 
Tätigkeiten, die bislang nicht in dieser Form automatisiert 
waren, wie geistige Arbeiten, Wissensarbeit. Im EU AI-
Act ist KI als System definiert, das mit verschiedenen Au-
tomatisierungsgraden u.a. Vorhersagen, Empfehlungen 
und Entscheidungen erstellen kann, die die physische 
oder virtuelle Umwelt beeinflussen können. 

Das heißt kurz gesagt, Automatisierung mit KI kann stär-
kere Auswirkungen auf Arbeit und Gesellschaft haben 
als andere Automatisierungstechnologien. Auch deshalb, 
weil diese neuen Formen der Automatisierung anders 
funktionieren. Sie verarbeiten und produzieren Daten auf 
Basis mathematisch-statistischer Verfahren und berech-
nen Wahrscheinlichkeiten. Das macht sie teils unzuver-
lässiger und volatiler als andere digitale Technologien. 

KI hat de facto gar nichts mit Intelligenz zu tun. Der Be-
griff KI ist widersprüchlich und irreführend. Das wurde im 
Lauf der Jahre immer wieder kritisiert. Künstlichkeit und 
Intelligenz schließen sich streng genommen aus. Um es 
provokant zu sagen: der Unterschied zwischen mensch-
licher und künstlicher Intelligenz ist ungefähr so hoch wie 
der Unterschied zwischen einem Menschen und einem 
Auto. Egal, wie stark der Begriff mittlerweile überladen 
sein mag: KI ist und bleibt letztlich auch nur ein Software-
system oder allgemein eine Maschine, ohne jegliche ko-
gnitive Fähigkeit. 

KÜNSTLICHE INTELLIGENZ 

ZWISCHEN PRODUKTIVITÄTSVERSPRECHEN, 
KOMPETENZWANDEL UND GESELLSCHAFTLICHER 
VERANTWORTUNG 

Dr. Stefan Strauß (Österreichische Akademie der Wissenschaf-
ten) im Gespräch mit Dr. Elizaveta Firsova-Eckert über KI und die 
aktuellen Entwicklungen der Debatte, Herausforderungen im Um-
gang mit KI und Ideen für die Aufgaben der politischen Bildung im 
Umgang mit diesen. 

THEORIE & EMPIRIE THEORIE & EMPIRIEPU PU01 / 2026 01 / 2026JG. 41 JG. 41

8 9



Ein evidentes Risiko ist der Verlust von kognitiven Fä-
higkeiten und Basiskompetenzen wie z. B. Sprachkom-
petenz oder sinnerfassendes Lesen und Schreiben. Es 
gibt bereits Studien u.a. vom MIT die etwa zeigen, dass 
Menschen mit häufiger KI-Nutzung stärker zu cognitive 
offloading neigen und tendenziell geringeres kritisches 
Denkvermögen aufweisen. Es wird quasi das Denken 
aus Bequemlichkeit an KI ausgelagert. Auch das lässt 
sich nicht pauschal sehen, aber mit diesem Risiko muss 
man sich gerade im Bildungsbereich befassen. 

Dazu ist vor allem wichtig, nicht KI, sondern reales Ler-
nen und die Fähigkeit zur Aufgabenbewältigung wieder in 
den Vordergrund zu stellen. Ich überspitze etwas: Derzeit 
klingt es ja fast so, als wäre Bildung nur noch dazu da, 
um endlich KI irgendwie einsetzen zu können. Das ist wie 
eine Fallgrube mit Treibsand, wobei hier KI das Einsin-
ken eher beschleunigt. Um rauszukommen, braucht es 
Entschleunigung. Und die entsteht nicht, wenn KI mit der 
Holzhammer-Methode in den Bildungssektor gebracht 
wird. 

Natürlich ist die Lage in der Praxis oft komplex, weil KI 
längst im Bildungsalltag angekommen ist. Umso wichti-
ger ist es daher, dass KI weder verteufelt noch vergöttert 
wird. Es ist letztlich auch nur ein IT-Werkzeug, das aber 
eher durch seine Volatilität und Unberechenbarkeit glänzt 
als durch seine Zuverlässigkeit. Wenn es gelingt, das den 
Lehrenden wie Lernenden zu vermitteln, ist schon sehr 
viel gewonnen. Aus meiner Sicht ist KI-Einsatz tenden-
ziell dann unproblematisch, wenn im Unterricht die kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Technologie und ihren 
Ergebnissen im Vordergrund steht. Denn dann bietet sich 
Diskussions- und damit Wissensraum, um wirklich zu ler-
nen, inwieweit KI eine sinnvolle Ergänzung darstellt, wo 
die Grenzen der Technologie liegen, und warum Kompe-
tenzaufbau und das Aneignen von Wissen nichts mit KI 
zu tun haben, sondern mit der individuellen Fähigkeit des 
Lernens. 

F.-E.: Worauf müssen sich Bildungseinrichtungen einstel-
len? Welche Diskussionen sollten wir heute anfangen, 
damit Schule/Universität in 5, 10 oder 20 Jahren noch 
ihrem Bildungsauftrag gerecht wird, trotz (oder wegen) 
der rasanten KI-Entwicklung?

Strauß: Prognosen sind immer schwierig, weil sie sehr 
unzuverlässig sind, also genauso wie die KI. Aber Spaß 
beiseite: Wie oben angesprochen, ist ein wichtiger As-
pekt, dieses gesellschaftliche „KI-Spiel“ und ihre Narra-
tive zu entzaubern und logisch derart umzudrehen, dass 
die Bildung im Vordergrund steht und nicht die KI-Ent-
wicklung. Das klingt abstrakt. Konkreter bedeutet das: 
Bildungseinrichtungen sollten sich nicht zu sehr von KI 
blenden lassen, sondern müssen sich ihres eigenen Bil-
dungsauftrags wieder stärker selbst bewusst machen. In 
den nächsten Jahren ist aus jetziger Sicht mit einer weite-

ren Verbreitung von KI zu rechnen, vor allem am Arbeits-
markt. Daher ist es auch wichtig, Bildung und Wissen zu 
vermitteln, die mit und ohne KI bestand haben. 

Zum Beispiel sehen wir nach der Anfangseuphorie mit ge-
nerativer KI schon ein leichtes Abflauen des Hypes. Ganz 
einfach, weil sehr vieles dann doch nicht so gut funktio-
niert. Mittelfristig wird es aus meiner Sicht eher zu einer 
Spezialisierung in einzelnen Bereichen kommen und KI-
Einsatz dort, wo tatsächlich Mehrwert entsteht, der über 
das experimentelle Ausprobieren (das derzeit weit ver-
breitet ist) hinausgeht. Damit sind ganz zentrale Fragen 
verbunden: Was soll eigentlich mit KI automatisiert wer-
den und zu welchem Zweck? Und ist das ethisch vertret-
bar und überhaupt sinnvoll? 

Das sind Fragen, die sich letztlich jede*r stellen sollte. Die 
Diskussion darüber wird noch intensiver geführt werden 
müssen, wie viel KI überhaupt sinnvoll ist und ob Bildung 
nicht im Kern bedeutet, Wissen und Fähigkeiten zu ver-
mitteln, die unabhängig von einer bestimmten Technolo-
gie sind. Das berührt auch Fragen zu Medienkompetenz 
und politischer Bildung im weiteren Sinne. Es gibt aus 
meiner Sicht Bedarf, beides stärker zusammenzudenken. 
Denn die Auswirkungen von neuen Technologien sind 
heute sehr stark auch an gesellschaftspolitische Fragen 
geknüpft. Solche Fragen zu behandeln wäre ein wichti-
ger Beitrag zu einer (mit und ohne KI) nachhaltigeren Bil-
dungsgesellschaft.
 
F.-E.: KI und der sensible Umgang mit persönlichen Da-
ten: Widerspruch oder machbar? 

Strauß: Das ist ein Thema, das uns als Gesellschaft 
noch sehr lange beschäftigen wird. KI sammelt bereits 
sehr viele Daten, die u.a. ins Training von Datenmodel-
len einfließen. Das geschieht auf sehr intransparente und 
schwer kontrollierbare Weise. Das wird sich mit agentic 
AI (KI-Agenten) noch weiter verschärfen, weil derzeit vie-
le dieser Anwendungen dahingehend entwickelt werden, 
möglichst breiten Zugang zu allen möglichen Anwender-
Daten zu bekommen. Zudem nehmen im öffentlichen 
Raum Dinge wie KI-gestützte Gesichtserkennung und 
biometrische Erfassung zu. 

Kurz gesagt: KI-Systeme können also auf unterschied-
liche Weise sehr weitreichende gesellschaftspolitische 
Folgen haben. Datenschutz und Privatsphäre sind grund-
rechtliche Eckpfeiler und zentral für die Demokratie. KI 
gefährdet dieses Fundament in vielerlei Hinsicht. Hier 
sind Politik und Gesetzgebung gefordert, Regulierungs-
maßnahmen zu setzen, die das Problem eindämmen. 
Der EU AI Act ist hier ein guter Ansatz, aber es braucht 
darüber hinaus eine Stärkung wichtiger Grundprinzipien 
wie Datensparsamkeit. Das mag altmodisch klingen, ist 
aber wichtiger denn je. D.h. neben notwendigen politi-
schen Maßnahmen braucht es auch mehr individuelles 

Grundfunktionalität eines KI-basierten Systems und 
seiner Eignung oder Nicht-Eignung in bestimmten An-
wendungskontexten zu verstehen. Dazu braucht es 
zumindest drei Aspekte: 1) Basiswissen und Problem-
bewusstsein über den praktischen Nutzen und die Gren-
zen von KI-basierten Technologien. 2) Interpretations-
fähigkeit, um die Funktionsweise einer KI-Anwendung,  
KI-generierte Inhalte und Ergebnisse zu erkennen und 
verstehen. Dazu gehört auch die Fähigkeit, Ergebnisse 
auf Korrektheit und Plausibilität zu prüfen und die Aussa-
gekraft und ihren situativen Kontext einzuschätzen (also 
die konkreten Umstände in einem Anwendungsfall). Zu-
dem braucht es eine 3) Bewältigungsfähigkeit, also eine 
Problemlösungskompetenz im Umgang mit unklarem 
Systemverhalten, fehlerhaften, irreführenden oder frag-
würdigen Ergebnissen. Dazu gehört auch das Beurtei-
len des praktischen Nutzens und der Akzeptabilität zum 
Beispiel: Ist KI-Ergebnis im konkreten Anwendungsfall 
brauchbar und akzeptabel oder nicht? 

Auf Basis dieser drei Grundelemente lässt sich dann eine 
informierte „Verwenden oder Verwerfen“-Entscheidung 
treffen. Also etwa ob ein Ergebnis korrekt, zu korrigieren, 
brauchbar oder unbrauchbar für eine bestimmte Aufgabe 
ist. Im Idealfall führt das zur individuellen Ermächtigung 
im Umgang mit KI, um zu beurteilen, inwieweit ein KI-
System zuverlässig funktioniert, korrekte, plausible oder 
hinreichend genaue Ergebnisse produziert und unter 
welchen Voraussetzungen Ergebnisse verwendbar oder 
nicht mehr verwendbar sind.

Critical AI Literacy ist konzeptionell wesentlich breiter 
und differenzierter als etwa oft genannte „Human-in-the-
loop“-Konzepte, die den Menschen eigentlich zu einem 
„Zuarbeiter“ von KI degradieren. Der Anspruch, dass 
Menschen die Kontrolle über KI-Technik behalten, ist 
zentral. Aber dazu reicht es nicht aus, Menschen einfach 
die Letztkontrolle über KI-Ergebnisse zu überlassen, wie 
bei human-in-the-loop. Wir müssen da viel früher begin-
nen und vor allem von einem technokratischen Framing 
von Bildung wegkommen. D.h. die Diskussion über Kom-
petenzen darf nicht auf technische Skills und KI-Anwen-
dungskompetenzen reduziert werden. Im Gegenteil: Es 
werden ganz „klassische“ Kernkompetenzen wie Inhalte 
richtig erfassen und überprüfen, Kontexte einordnen und 
Interpretieren von Informationen noch viel wichtiger. Ge-
rade weil KI nicht nur neue Möglichkeiten zur Erstellung 
von Inhalten bietet, sondern auch ihren Informationsge-
halt verzerren und verfälschen kann (Stichwort „KI-Hal-
luzinationen“). Wir sind bislang gewohnt, dass Technik 
weitgehend zuverlässige oder zumindest überprüfbare 
Ergebnisse liefert. KI hat diese Zuverlässigkeit nicht. Da-
mit müssen wir mit neuen Bildungsansätzen umgehen 
lernen und kritisches Wissen vermitteln. 

Letztlich ist es nicht wichtig, ob wir von Critical AI Lite-
racy sprechen oder es anders nennen. Entscheidend ist 

die Handlungsfähigkeit des Menschen. KI darf nicht dazu 
führen, dass menschliche Handlungsfähigkeit abgebaut 
wird. Im Gegenteil macht eine Nutzung nur Sinn, wenn 
dadurch die Handlungsfähigkeit gestärkt wird. Eine rela-
tiv einfache Frage bei der Überlegung, ob KI eingesetzt 
werden soll, ist daher: Führt das zu mehr oder zu weniger 
individueller Handlungsfähigkeit? Bei Letzterem wäre ein 
KI-Einsatz nicht sinnvoll. 

F.-E.: Viele Lehrer*innen und Dozierende berichten: Ohne 
KI geht bei Schüler*innen/Studierenden immer weniger, 
ob beim Schreiben, Lesen oder bei kreativen Aufgaben. 
Welche Formen der Unterstützung durch KI finden Sie 
unproblematisch oder sogar sinnvoll? 

Strauß: Das lässt sich nicht pauschal beantworten. Das 
hängt sehr stark von der Art der KI-Anwendung ab, vom 
konkreten Anwendungsfall, also welche Tätigkeit unter-
stützt werden soll, und ganz besonders davon, wie und 
mit welchem Vorwissen die KI-Unterstützung erfolgt. In 
Workshops mit Lehrenden und Schüler:innen wurde mir 
z. B. oft KI als sinnvolle Unterstützung als Impulsgeber 
für Aufgabenstellungen, bei Mathematik oder Fremdspra-
chen genannt, oder zur Erstellung von Fehlertexten, die 
dann geprüft werden. Weniger dagegen bei der reinen 
Textarbeit. Aber es gibt natürlich je nach Unterrichtsfach 
und Ausrichtung eine breite Palette an Möglichkeiten, die 
von Programmieren, Medien- und Grafikdesign, der Er-
stellung multimedialer Inhalte, Entwürfen und Skizzen u. 
v. m. reichen. 

Es kann relativ unproblematisch sein, wenn KI als kleine 
Lernhilfe ohne Anspruch auf Korrektheit benutzt wird. Pro-
blematisch wird es immer dann, wenn KI per se als Opti-
mierungswerkzeug gilt und der reale Lerneffekt verloren 
geht, weil KI-Einsatz zu stark im Vordergrund steht. Und 
hier spielt auch eine Rolle, welchen Stellenwert ein KI-
Resultat erhält: Wird es als finales, faktisch korrektes Er-
gebnis mit realem Informationsgehalt betrachtet oder wird 
es als Entwurf gesehen, mit dem man je nach Qualität 
weiterarbeiten kann oder nicht? Letzteres ist aus meiner 
Sicht der sinnvollere Weg. Denn bei ersterem entstehen 
all die Probleme, die wir sehen – unklare und fehlerhafte 
Ergebnisse, Missinterpretationen und mangelnde kon-
textuelle Einordnung usw. Also kurzum: KI kann weder 
Fakten noch Qualität liefern. Das können nur Menschen, 
die das Ergebnis überprüft und kontextuell eingeordnet 
haben. Das sollte Teil des Basiswissens über KI sein. 

F.-E.: Daran anschließend: Wo sehen Sie klare Grenzen 
bzw. Risiken bei der Auslagerung von solchen Aufgaben 
auf die KI? 

Strauß: Das knüpft auch direkt an die Vorfragen und den 
Aspekt der Handlungsfähigkeit an: Wenn KI nur genutzt 
wird, um sich Lernarbeit zu ersparen und letztlich weni-
ger Wissen vermittelbar wird, dann ist es nicht sinnvoll. 
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Bewusstsein über die Bedeutung der eigenen Privat-
sphäre und den Umgang mit den eigenen Daten. 

Wir sollten alle grundsätzlich vorsichtiger und bewusster 
damit umgehen, welche unserer Daten in welchem Kon-
text einer KI-Anwendung notwendig, sinnvoll und zuläs-
sig erfasst und verarbeitet werden. Denn letztlich geht es 
hier nicht nur um Daten, sondern um unsere persönlichen 
Lebensumstände und Identitäten. Für die konkrete Nut-
zung von KI bedeutet das: möglichst wenig persönliche 
Daten angeben. Hier braucht es auch Datenschutz-Be-
wusstsein und verantwortungsvollen Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten in Bildungseinrichtungen. Das 
Vermitteln von entsprechendem Wissen ist ein wichtiger 
Baustein für zukunftsorientierte Bildung.

Vielen Dank für das Gespräch, Stefan Strauß!

Hinweis: Das Interview wurde im März 2026 geführt.

 
Dr. Stefan Strauß 

Dr. Stefan Strauß ist Senior Academy Scientist am Institut für 
Technikfolgen-Abschätzung (ITA) der Österreichischen Akade-
mie der Wissenschaften (ÖAW). Der promovierte Wirtschafts-
informatiker forscht seit über 15 Jahren an der Schnittstelle zwi-
schen Informatik und Gesellschaft insbesondere zu Governance 
sozio-technischer Systeme und der Frage, wie digitale Techno-
logien soziale Praktiken, Grundrechte, Politik und Wertesyste-
me verändern. Aktuelle Projekte zu Wandel der Wissensarbeit 
(CAIL) und neuen Bildungskonzepten im Umgang mit KI (AI.D). 
Kürzlich erschienen: Neue Wissensarbeit und Critical AI Literacy, 
SWS-Rundschau Jg. 65, Heft 4/2025

Foto: privat

Mehr Infos und Download-Möglichkeiten unter: www.dvpb-nds.de

FÜR NOCH MEHR EINBLICKE IN 
DIE POLITISCHE BILDUNG:
AUCH EIN BLICK IN UNSERE VERGANGENEN  

AUSGABEN LOHNT SICH!
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●	 Wie wird KI genutzt?

●	 Welche Nutzungsarten werden als mehr oder  
weniger angemessen betrachtet?

●	 Welche Vorstellungen des Lernens werden mit KI 
verbunden?

●	 Wie wird die eigene Kompetenz im Umgang mit KI 
eingeschätzt?

Ziel ist es, auf dieser Basis ein Erhebungsinstrument zur 
systematischen Erfassung von Erfahrungen mit und Ein-
stellungen zu KI bei (angehenden) Lehrkräften für Anker-
fächer der politischen Bildung zu entwickeln.

2. Teilnehmende   

Um die Instrumente zu testen, entwickelten wir einen Fra-
gebogen, der im Wintersemester 2025/26 von 38 Studie-
renden ausgefüllt wurde. Alle Teilnehmenden studierten 
Grundschullehramt im Bachelor und belegten ein Modul 
zur sozialwissenschaftlichen Perspektive im Sachunter-
richt, das eine Einführung darstellt und relevantes Fach-
wissen und fachdidaktisches Wissen thematisiert. Sie 
hatten zum Zeitpunkt der Erhebung fünf Wochen des Stu-
dienmoduls absolviert. Im Mittel waren die Teilnehmen-
den 21,7 Jahre alt und befanden sich in der zweiten Hälf-
te ihres Bachelorstudiums. Ihr Geschlecht wurde nicht 
erhoben, da das Lehramt im Primarbereich zum überwie-
genden Teil von weiblichen Lehrkräften gekennzeichnet 
ist (BMFSJ, 2025) und nicht-weibliche Studierende im 
Sample so entanonymisiert werden könnten. 

Mit angehenden Grundschullehrkräften, die Kompeten-
zen im Bereich der Sozialwissenschaftsdidaktik erwer-
ben, untersuchen wir in dieser Studie eine tendenziell 
wenig erforschte Gruppe. Für die angehenden SoWi-
Lehrkräfte der Sekundarstufe, die in der geplanten Haupt-
studie fokussiert werden sollen, bilden sie eine benach-
barte Zielgruppe, die zahlreiche ähnliche Eigenschaften 
aufweist.

3. Instrumente

Der Fragebogen bestand aus einer Frage zum Alter der 
Studierenden sowie acht Itembatterien mit inhaltlichen 
Fragen und wurde in Microsoft Forms aufgesetzt. Den 
Teilnehmenden wurde er während einer Seminarsitzung 
über einen QR-Teilnahmecode zur Verfügung gestellt. 
Die durchschnittliche Zeit für die Beantwortung betrug 
05:10 min.

Das Nutzungsverhalten von generativer KI wurde mit der 
Frage „Wie oft benutzt du generative KI (z. B. ChatGPT) 
für die folgenden Tätigkeiten?“ für zwölf Tätigkeiten er-

hoben. Diese umfassen studiumsnahe Tätigkeiten (z. B. 
Texte für die Uni schreiben), aber auch Freizeittätigkeiten 
(z. B. Rezepte / Kochen). Die Items entstammen einer 
Befragung von 106 Studierenden der Politikwissenschaft 
an der US-amerikanischen Rutgers University durch 
Christine Cahill und Katherine McGabe (2024a, S. 596) 
im September 2023.

Die selbstberichtete Nutzung konkreter KI-Tools wurde 
mit der Frage „Welche der folgenden KI-Tools nutzt du 
für universitäre Tätigkeiten, z. B. Lernen, Hausarbeiten 
schreiben, Aufgaben bearbeiten?“ in Hinblick auf fünf 
Tools (z. B. Tools für Grammatikprüfung) sowie mit dem 
optionalen Item „Sonstiges“ erhoben. Die Items wurden 
von Cahill und McGabe (2024b) adaptiert.

Die selbstberichtete Kompetenz im Umgang mit KI wurde 
mit der Frage „In welchem Umfang stimmst du den fol-
genden Aussagen zu deinen Fähigkeiten mit KI-Tools (z. 
B. ChatGPT) zu?“ für sechs Items mit einer vierstufigen 
Antwortskala mit den Endkategorien „Stimme gar nicht 
zu“ und „Stimme stark zu“ erhoben. Diese Items wurden 
ebenfalls von Cahill und McGabe (2024a, S. 596) über-
nommen und umfassten Aussagen wie „Ich bin kompe-
tent im Umgang mit KI-Tools“.

Mit der Frage „Für wie angemessen hältst du es, wenn 
Studierende KI-Tools (z. B. ChatGPT) für folgende Tätig-
keiten in der Uni einsetzen?“ wurde für sieben universi-
täre Kontexte die Angemessenheit der Nutzung von KI-
Tools erhoben. Die Items wurden von Cahill und McGabe 
(2024a, S. 596) adaptiert und beinhalteten Tätigkeiten 
wie „Daten/Ergebnisse visualisieren“. Das Antwortformat 
war vierstufig mit den Endkategorien „Gar nicht ange-
messen“ und „Sehr angemessen“.

Zur Erhebung konstruktivistischer und transmissiver Ein-
stellungen haben wir Items aus der COACTIV-Studie 
(Kunter et al., 2011) adaptiert. Zusätzlich haben wir Items 
von Eva Weschenfelder (2014, S. 179–180) übernom-
men, die stärker auf den Politikunterricht zugeschnitten 
sind. Die Teilnehmenden signalisierten zunächst ihre Zu-

1. Politische Bildung im KI-Zeitalter 

Im Politikunterricht, der auf gesellschaftliche Dynami-
ken, Krisen und Kontroversen reagieren muss, ist die 
eigenständige Material- und Unterrichtsplanung keine 
Ausnahme, sondern professionelle Praxis. Lerngruppen 
sind heterogen, schulische Kontexte unterscheiden sich, 
politische Ereignisse verändern Deutungsangebote und 
Problemstellungen. Kurzum: Unterrichtsmaterial „von der 
Stange“ passt nicht immer.

Fachdidaktische Forschung kann dabei helfen, Impulse 
für die wissenschaftsbasierte (Weiter-)Entwicklung von 
Material zu geben. Allerdings liegt zwischen Forschung, 
curricularer Entwicklung und konkreter Unterrichtspra-
xis häufig ein beträchtlicher Zeitraum. Bis neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse in Publikationen erscheinen, 
in Schulbücher und geprüfte Materialien einfließen und 
schließlich im Klassenzimmer ankommen, vergehen nicht 
selten Jahre (Hedtke et al., 2019, S. 19). Für Lehrkräfte, 
die aktuelle fachwissenschaftliche und fachdidaktische 
Diskurse zeitnah aufgreifen wollen, bedeutet das: Sie 
recherchieren selbst, adaptieren vorhandene Materialien 
und entwickeln eigene Arrangements.

Generell gilt das Suchen, Teilen und Weiterentwickeln 
von Material als etablierte professionelle Praxis (Buntins 
et al., 2024). Allerdings ist diese Praxis voraussetzungs-
voll: Einerseits werden Rechercheprozesse durch ökono-
mische Interessen, Suchmaschinenoptimierung und Ran-
kingmechanismen strukturiert, gleichzeitig unterliegen sie 
individuellen Kompetenzen und Zeitressourcen (Hedtke 
et al., 2019, S. 24; Buntins et al., 2024, S. 5).

Vor diesem Hintergrund gewinnen KI-gestützte Werk-
zeuge an Bedeutung. Kommerzielle Anwendungen wie 
paddy (DigitalErleben, 2026) oder To teach (thea GmbH, 

2026) versprechen, mit wenigen Eingaben vollständige 
Unterrichtsentwürfe, differenzierte Materialien oder inter-
aktive Aufgaben zu generieren. Solche Tools werden zu-
nehmend in Fortbildungen thematisiert (z. B. ProKIS im 
Projektverbund SchulDiDe1). 

Parallel dazu zeigen empirische Studien, dass KI-Model-
le bei klar strukturierten Aufgaben beachtliche Leistungen 
erzielen können: Stefan Küchemann et al. (2023) wei-
sen in einer Experimentalstudie nach, dass angehende 
Physiklehrkräfte mit ChatGPT Aufgaben entwickeln, die 
qualitativ weitgehend mit lehrwerksbasierten Aufgaben 
vergleichbar sind. Zhi Zheng et al. (2023) zeigen, dass 
KI-gestützt generierte personalisierte Lernpläne lernwirk-
sam sein können.

Zugleich verdeutlichen neuere Analysen, dass KI-Sys-
teme bei der Bewertung komplexer Unterrichtsartefakte 
zwar formale und explizite Kriterien zuverlässig identi-
fizieren, bei hoch-inferenten, pädagogisch anspruchs-
vollen Dimensionen jedoch an Grenzen stoßen (Hauk & 
Soujon, 2026). Darüber hinaus kann es sein, dass KI in 
Unterrichtsentwürfen implizite pädagogische Biases re-
produziert, z. B. die Tendenz zu lehrerzentrierten Settings 
mit begrenzten Räumen für selbstwirksames Handeln 
und Dialog (Clark & van Kessel, 2024; Chen et al., 2025). 
Das ist insbesondere in den politischen Ankerfächern re-
levant.

Bislang ist gerade im deutschen Kontext wenig darüber 
bekannt, mit welchen Voraussetzungen, Einstellungen 
und Erwartungen (angehende) Lehrkräfte in den Anker-
fächern der politischen Bildung an mögliche KI-Unter-
stützungen herantreten. In diesem Beitrag stellen wir 
Instrumente zur Erfassung dieser Variablen sowie erste 
Ergebnisse eines Pretests mit 38 Studierenden vor. Da-
bei explorieren wir damit verbundene Fragen:

WIE DENKEN STUDIERENDE 
ÜBER KI?  

ERFAHRUNGEN UND EINSTELLUNGEN FÜR DAS 
UNTERRICHTEN IN POLITISCHEN ANKERFÄCHERN 
MIT KI 

Till Schröter Draband / Dr. Marcus Kindlinger

"Bislang ist gerade im deutschen Kon-
text wenig darüber bekannt, mit wel-
chen Voraussetzungen, Einstellungen 
und Erwartungen (angehende) Lehr-
kräfte in den Ankerfächern der politi-
schen Bildung an mögliche KI-Unter-
stützungen herantreten."
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(12 von 38) in den Kategorien „stimme eher zu“ und „stim-
me stark zu“ vergleichsweise gering aus. Die selbstbe-
richtete Nutzung von KI-Tools für Schreibtätigkeiten spie-
gelt sich in der Zustimmung zum Kompetenz-Item „Ich 
weiß, wie ich KI-Tools einsetzen kann, um mein Schrei-
ben zu verbessern“ wider, die bei 66% (25 von 38 Teil-
nehmenden) liegt.

Hinsichtlich der Angemessenheit von KI-Nutzung für 
unterschiedliche Studientätigkeiten fielen die Ergebnis-
se ebenfalls heterogen aus. Die Nutzung „Für Klausuren 
lernen“ (32 von 38 Befragten; 84%), „Forschungsfrage 
erstellen“ (35 von 38; 92%), „Feedback für schriftliche Ar-
beiten erhalten“ (29 von 38; 76%) und „Daten / Ergebnis-
se visualisieren“ (34 von 38; 89%) schätzen die Studie-
renden als eher und sehr angemessen ein. Der Einsatz 
für die Tätigkeiten „Vertrauenswürdige Quellen finden“ 
(25 von 38; 66%) und „Teile von Hausarbeiten schreiben“ 
(32 von 38; 84%) wird hingegen als (gar) nicht angemes-
sen empfunden.

Abbildung 2 zeigt: Den Items zu konstruktivistischen Ein-
stellungen wird in hohem Maße (stark) zugestimmt, wäh-
rend den Items zu transmissiven Einstellungen größten-
teils (gar) nicht zustimmt wird. Diese eindeutige Verteilung 
ist erfreulich vor dem Hintergrund des frühen Professio-
nalisierungsstadiums, in dem sich die Studierenden be-
finden. Die adaptierten Items zu KI-bezogenen konstrukti-
vistischen und transmissiven Einstellungen (Abbildung 3) 

erfuhren größtenteils (gar) keine Zustimmung. Einzig der 
Aussage „KI-Tools sind geeignet, um Schüler*innen dabei 
zu unterstützen, verschiedene Lösungsansätze zu einem 
politischen Thema zu diskutieren“ stimmten 27 der 38 
Studierenden größtenteils eher und stark zu (71%). Auch 
die Items zu konstruktivistischen Einstellungen, denen 
in der vorherigen Itembatterie größtenteils zugestimmt 
wurde, erfahren geringere Zustimmung, wenn sie für den 
KI-Kontext adaptiert werden.Die fachinhaltlichen Selbst-
wirksamkeitserwartungen der Studierenden sind eher 
gering ausgeprägt, auch wenn es deutliche Unterschiede 
zwischen den einzelnen Fachinhalten gibt (Abbildung 4). 
So werden hohe Selbstwirksamkeitserwartungen für die 
Themen Diversität und Inklusion, Konfliktlösung, Verant-
wortungsvolle Internetnutzung, Gleichberechtigung sowie 
Umweltschutz und Nachhaltigkeit berichtet – allesamt 
Themen, die als eher fächerübergreifend und weniger 
fachspezifisch charakterisiert werden können.

Für die KI-bezogenen fachinhaltlichen Selbstwirksam-
keitserwartungen zeigt sich ein einigermaßen homo-
genes Bild (Abbildung 5): Für zehn der 14 Fachinhalte 
liegen die Anteile der Studierenden, die sich gut oder 
sehr gut vorbereitet fühlen, KI-Tools in der Unterrichtsvor-
bereitung und -durchführung einzusetzen, zwischen 40% 
und 50%. Kritisches und unabhängiges Denken, Aus- und 
Einwanderung, Umweltschutz und Nachhaltigkeit sowie 
Weltgemeinschaft und internationale Organisationen 
weichen von diesem Muster ab. Dennoch zeigt sich ein  

stimmung zu Items wie „Man muss Schüler*innen exakte 
Verfahren beibringen, damit sie politische Probleme lösen 
können“ und „Es hilft den Schüler/-innen, wenn sie ver-
schiedene Lösungsansätze zu einem politischen Thema 
diskutieren“ anhand eines viertstufigen Antwortformats 
mit den Endkategorien „Stimme gar nicht zu“ und „Stim-
me stark zu“.

Wir haben daraufhin diese Items für den KI-Kontext adap-
tiert und in einer weiteren Itembatterie zusätzlich als KI-
bezogene konstruktivistische und transmissive Einstellun-
gen erhoben. Aus den oben berichteten Items wurde so 
„Mit KI-Tools kann ich als Lehrkraft Schüler*innen exakte 
Verfahren beibringen, damit sie politische Probleme lösen 
können“ und „KI-Tools sind geeignet, um Schüler*innen 
dabei zu unterstützen, verschiedene Lösungsansätze 
zu einem politischen Thema zu diskutieren“. Die letzten 
beiden Fragebatterien erhoben Selbstwirksamkeitserwar-
tungen. Die fachinhaltlichen Selbstwirksamkeitserwartun-
gen wurden zunächst mit der Frage „Wie gut fühlst du 
dich darauf vorbereitet, die folgenden Themen und Fä-
higkeiten zu unterrichten?“ in Hinblick auf 14 Items wie 
„Verfassung und politische Systeme“ und „Kritisches und 
unabhängiges Denken“ erhoben. Die Items entstammen 
der International Civic and Citizenship Education Study 
(ICCS) 2022 (Abs et al., 2024, S. 283; Schulz et al., 2024, 
S. 257–259). Darauf aufbauend wurden für dieselben 14 
Items KI-bezogene fachinhaltliche Selbstwirksamkeitser-
wartungen mit der Frage „Wie gut fühlst du dich darauf 
vorbereitet, KI-Tools in der Unterrichtsvorbereitung und 

-durchführung für die folgenden Themen und Fähigkeiten 
einzusetzen?“ erhoben.

4. Ergebnisse 

Das Nutzungsverhalten von generativer KI fällt je nach 
Tätigkeit unterschiedlich aus (Abbildung 1). Die Studie-
renden berichten, KI-Tools vor allem für Schreibtätig-
keiten zu nutzen. Der KI-Einsatz für andere Tätigkeiten 
wie zur Datenanalyse oder zum Produzieren von Musik 
ist kaum verbreitet. Die Nutzung konkreter Tools für Stu-
dientätigkeiten fällt different aus: Während nahezu alle 
Studierenden (95%) berichten, ChatGPT und andere 
KI-Chats zu nutzen, sind Rechtschreibtools (47%), Tools 
zur Grammatikprüfung (37%) und Übersetzungstools wie 
DeepL (45%) weniger weit verbreitet. Unterrichtstools wie 
paddy werden nicht genutzt.

Der generalisierten Aussage zur selbstberichteten Kom-
petenz „Ich bin kompetent im Umgang mit KI-Tools“ 
stimmten 32 der 38 Befragten (84%) zu bzw. stark zu, 
während sechs Befragte (16%) angaben, dieser Aussa-
ge nicht zuzustimmen. Auch wenn die Teilnehmenden 
berichteten, KI-Tools für einige studiumsnahe Tätigkei-
ten zu verwenden (Abbildung 1), fiel die Zustimmung 
zur selbstberichteten Kompetenz für die Items „Ich weiß, 
wie ich universitäre Richtlinien in Bezug auf den Einsatz 
von KI einhalte“ und „Ich weiß, wie ich Plagiate vermei-
de, wenn ich KI-Tools für universitäre Prüfungsleistungen  
verwende“ mit 39% (15 von 38 Befragten) und 32%  

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Abbildung 1: Nutzungsverhalten von generativer KI

Abbildung 2: Konstruktivistische und transmissive Einstellungen
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einheitlicheres Bild als bei den fachinhaltlichen Selbst-
wirksamkeitserwartungen.

5. Diskussion

Im Zentrum stand die Erprobung eines Instruments zur 
Erhebung von KI-bezogenen Einstellungen und selbstbe-
richteter Nutzung von angehenden Lehrkräften im Rah-
men der Fragebogenentwicklung  Vorbereitung weiterer 
Arbeiten. Die Pilotierung erfolgte mit einem Gelegenheits-
sample aus Bachelor-Studierenden für das Fach Sach-
unterricht. Dabei zeigte sich, dass die Teilnehmenden KI 
vor allem für Schreibtätigkeiten nutzten. In vielen Fällen 
lässt sich dies dadurch erklären, dass die abgefragten 
Tätigkeiten nur für wenige Studierende überhaupt re-
levant gewesen sein dürften (z. B. Datenanalyse oder 
Musikproduktion). Bei studiumfernen Tätigkeiten wie Rei-
seplanung oder Arbeitsaufgaben wurde KI ebenfalls sel-
tener verwendet. Unterrichtstools wie paddy wurden nicht 
genutzt – obwohl davon auszugehen ist, dass zumindest 
einige Teilnehmende neben dem Studium stundenweise 
als Vertretungslehrkräfte an Schulen arbeiten.

Insgesamt zeigte sich, dass die befragten Studierenden 
sich eine hohe Kompetenz im Umgang mit KI-Tools zu-
schrieben. Hier stellt sich die Frage, ob dies mit einer 
tatsächlich hohen Kompetenz einhergeht oder mög-
licherweise eher auf eine ungerechtfertigt positive Ein-
schätzung der eigenen Fähigkeiten hindeutet. Vor dem 

Hintergrund der eingangs vorgestellten Studien, die 
Schwachstellen von KI gerade in nuancierteren Aspekten 
der Unterrichtsplanung aufzeigen (Clark & van Kessel, 
2024; Hauk & Soujon, 2026), könnte eine Selbstüber-
schätzung zu einer unkritischen Übernahme von KI-ge-
nerierten Produkten führen.

Die Ergebnisse verweisen zudem auf eine mögliche 
Diskrepanz zwischen der eigenen Nutzung von KI als 
Schreibhilfe und der Einschätzung der Angemessenheit 
solcher Praktiken: Eine große Mehrheit der Befragten 
hält es für nicht angemessen, wenn Studierende KI zum 
Verfassen kompletter Textteile von Hausarbeiten nutzen. 
Fraglich ist, ob die Studierenden KI dennoch selbst für 
diesen Zweck nutzen. Eine direkte Frage dazu haben wir 
vor dem Hintergrund sozialer Erwünschtheit vermieden.
Eine Diskrepanz wurde ebenfalls sichtbar beim Vergleich 
der aus Weschenfelder (2014) übernommenen Items zu 
konstruktivistischen und transmissiven Einstellungen mit 
unseren adaptierten Items zu KI-bezogenen konstruk-
tivistischen und transmissiven Einstellungen: Letzteren 
wurde größtenteils (gar) nicht zugestimmt. Diese Items 
zeigen allerdings in der Formulierung Kombinationen 
unterschiedlicher inhaltlicher Aspekte, die bei der Be-
antwortung abgewogen werden müssen. Möglicherweise 
ist daher die gewählte Formulierung uneindeutig und zu 
komplex oder aber es mangelte den Befragten an Vorstel-
lungskraft, wie ein solcher KI-Einsatz aussehen könnte.
Die Befragten berichteten geringe Selbstwirksamkeits

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Quelle: eigene Erhebung und Darstellung

Abbildung 4: Fachinhaltliche Selbstwirksamkeitserwartungen

Abbildung 3: KI-bezogene konstruktivistische und transmissive Einstellungen

Abbildung 5: KI-bezogene fachinhaltliche Selbstwirksamkeitserwartungen
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erwartungen für das Unterrichten der meisten Fachin-
halte, jedoch höhere Selbstwirksamkeitserwartungen in 
Hinblick auf den Einsatz von KI-Tools für das Unterrichten 
derselben Inhalte. Bei der Interpretation muss beachtet 
werden, dass die erhobenen Fachinhalte auf das Unter-
richten im Politikunterricht der 8. Jahrgangsstufe ab-
zielen, da dies die Zielpopulation von ICCS ist, aus der 
die Items adaptiert wurden. Die Pretest-Teilnehmenden 
hingegen sind aufgrund ihrer bisherigen Ausbildung nur 
bedingt vertraut mit diesen Fachinhalten. Gerade Inhal-
te, die weit über den sozialen und politischen Nahraum 
der Grundschüler*innen hinausgehen, könnten für diese 
Gruppe deutlich weniger relevant erscheinen. Während 
im Pretest die Angemessenheit von KI-Nutzung für Studi-
entätigkeiten erfragt wurde, ist bei angehenden Lehrkräf-
ten interessanter, für wie angemessen sie die Nutzung 
von KI durch Schüler*innen halten. Darauf wurde in die-
ser Vorstudie jedoch wegen der frühen Ausbildungsphase 
der Befragten verzichtet.

Unsere Untersuchung diente auch der Verbesserung der 
Erhebungsinstrumente, die künftig bei angehenden Sozi-
alwissenschaftslehrkräften der Sekundarstufe eingesetzt 
werden sollen. Obwohl sich die Befragtengruppe in Hin-
blick auf relevante Merkmale von dieser Gruppe unter-
scheidet, konnten im hier skizzierten Pretest wichtige 
Erkenntnisse für die weitere Arbeit gewonnen werden: In 
der Fragebogenkonstruktion haben wir Itembatterien aus 
anderen Studien vollständig übernommen. Das ist insbe-
sondere in Hinblick auf das Nutzungsverhalten von gene-
rativer KI und die selbstberichtete Kompetenz im Umgang 
mit KI im skizzierten Umfang nicht nötig (z. B. Musikpro-
duktion, Reiseideen und -planung). Die Erhebung ergab, 
dass die Teilnehmenden KI-Unterrichtstools wie paddy 
nicht verwendeten. Für die Hauptuntersuchung ist eine 
Vertiefung in Hinblick auf den Einsatz von KI in der Unter-
richtsvorbereitung und -durchführung dennoch relevant, 
da (angehende) Lehrkräfte auch nicht spezialisierte KI-
Anwendungen wie ChatGPT, Claude oder Gemini für ihre 
Unterrichtsplanung und -durchführung nutzen könnten 
(Küchemann et al., 2023; Clark & van Kessel, 2024; Hauk 
& Soujon, 2026). Dieser Umstand stellte im Pretest eine 
Leerstelle dar.

Und nun? Wir halten Forschung zu KI in der politischen 
Bildung weiterhin für relevant: Wir wollen mehr erfahren 
und planen daher weitere Erhebungen relevanter Nut-
zungserfahrungen und Einstellungen. Dafür entwickeln 
wir die hier vorgestellten Instrumente weiter und setzen 
sie bei Masterstudierenden im Praxissemester ein. Für 
diese Gruppe ist davon auszugehen, dass sie den Groß-
teil ihrer fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen 
universitären Ausbildung bereits absolviert hat. Das Pra-
xissemester ist die letzte verpflichtende Praxisphase vor 
dem Vorbereitungsdienst und stellt damit eine besondere 
Möglichkeit zur Professionalitätsentwicklung im Rahmen 
des anderweitig oft als praxisfern empfundenen Studiums 

dar (Schüssler & Weyland, 2014). Mit einer Längsschnitt-
erhebung kann zusätzlich die Frage nach Veränderungen 
KI-bezogener Einstellungen im Laufe der Praxisphase 
bearbeitet werden. Die Praxissemesterschulen decken 
zudem eine Bandbreite von Schulformen, sozioökonomi-
schen Hintergründen der Schüler*innen und technischen 
Ausstattungen ab, sodass auch der Kontext der KI-Nut-
zung durch angehende Lehrkräfte beleuchtet werden 
kann.

Fußnoten 

1 https://www.uni-muenster.de/IfPol/fachdidaktik/prokis.
html 
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Vorstellungen sind zusammengefasst „gedankliche Dis-
positionen und Bedingungsgefüge, die sich auf unter-
schiedliche Komplexitätsebenen beziehen“ (Klee, 2008, 
S. 26). Sie können zum Beispiel „als mentale Modelle, 
also Gedanken zu einem bestimmten Phänomen oder 
Sachgebiet“ (Kattmann, 2005, S. 166 nach Klee, 2008, 
S. 25) erklärt werden. Die Erhebung wurde mit Hilfe eines 
strukturierten Leitfadens durchgeführt. Die Fragestellun-
gen der Fokusgruppe wurden in die nachfolgenden in-
haltlichen Bereiche strukturiert: (1) Allgemeine Fragen/
Einleitung; (2) Persönliches Verständnis von KI; (3) Ein-
satz von KI; (4) Zustimmen/Ablehnen von Aussagen / Dis-
kussionen. Die Auswertung erfolgte inhaltsanalytisch mit 
einer deduktiv-induktiv-orientierten Kategorienbildung in 
der Mixed-Methods-Software MAXQDA. Als deduktiv-ori-
entierte Kategorienbasis dienten von Projektkonsortium 
vorab vereinheitlichte Hauptkategorien für eine induktiv-
orientierte thematische Sondierung des empirischen Ma-
terials. Daraus ergab sich das finale Kategoriensystem 
und damit die zentralen thematischen Relevanzsetzun-
gen der Zielgruppe, die auszugsweise im weiteren Ver-
lauf skizziert werden.

2. KI zwischen Lehramtsstudium und  

gesellschaftlicher Lebenswelt

Nachfolgend wird dazu ein exemplarischer Einblick in die 
ausgewählte Dimension eigene Lebenswelt und Inter-
essen der Studierenden gegeben. Die Befragten lassen 
sich der sogenannten Generation Z zuordnen, denn sie 
sind jeweils ab Mitte der 1990er Jahre geboren. Damit 
sind sie „[…] als erste Generation vollständig in einer digi-
talisierten Welt aufgewachsen“ (Aumüller/Buck, 2025, S. 
237). Mit Blick auf das Thema KI sind sie entsprechend 
sozialisiert, denn sie „[…] sind mit digitalen Kommunikati-
onswegen aufgewachsen, bringen die Affinität mit, die es 
braucht, um mit und an Technologien zu arbeiten“ (Bierer, 
2021, S. 166). Bierer hebt auch eine weitere Besonder-
heit hervor, die in der Fokusgruppe deutlich wurde, denn 
als Zielgruppe haben sie „[…] einen gewissen Idealismus, 
für den sie einstehen und für den sie kämpfen“ (ebd.).

Die Ergebnisse der hier skizzierten Studie verdeutlichen 
spezifisch kritisch-reflexive Sinnbildungen der Zielgruppe 
in Bezug auf KI. Beleuchtet werden damit themenspezifi-
sche Perspektiven, Erfahrungen und Nutzungsformen im 
Umgang mit KI sowie Herausforderungen und Chancen 
von KI für eine zeitgemäße Hochschuldidaktik der Poli-
tischen Bildung. Der Fokus wird von den Studierenden 
klar auf die Kritik an KI gelegt: die Teilnehmenden nennen 
zwar Einsatzgebiete wie Vereinfachung und Zusammen-
fassung von Inhalten, Visualisierung von Themen, teil-
weise aufgrund von Arbeitsanweisungen in Seminaren, 
unbewusster Nutzung oder für ihre Freizeitzwecke. In 
ihren Vorstellungen heben die Studierenden wiederholt 
die folgenden beiden Bereiche hervor und beziehen die-

se auf unterschiedliche Zusammenhänge: (1) Lehrer*in-
nenbildung und Politische Bildung und (2) in Alltag und 
Lebenswelt sowie Gesamtgesellschaft. Die Studierenden 
zeigen hier ein weites Politikverständnis und beziehen 
dabei auch die Rolle des Politischen in die Überlegungen 
mit ein. 

Besonders sichtbar wird in der Analyse der Aspekt, dass 
die Studierenden die Notwendigkeit betonen, KI kritisch 
zu hinterfragen und zu überprüfen: „Also ich glaube, dass 
Lernen nicht ersetzt werden darf, gerade universitär oder 
auch schulisches […]“ (S4, Pos. 297)“. KI wird hier ne-
ben einer möglichen Vereinfachung von Arbeit vor allem 
als potenzielle "Denk-Auslagerung" verstanden. Zentral 
sind hinsichtlich KI vor allem die Relevanz von Mündig-
keit und Selbstreflexivität. Konkreter wird unter anderem 
auf höhere, also strukturell verankerte Ungleichheit (zum 
Beispiel im Bildungssystem als Ganzes und an den ein-
zelnen Schulgemeinschaften), Prekarisierung (zum Bei-
spiel im kreativen Bereich, unbezahlte und teils unge-
fragte Wiederverwendung von existenten Ressourcen), 
Umweltverschmutzung (zum Beispiel durch den Strom 
und die Kühlung von Servern) eingegangen. Schließ-
lich thematisieren die Studierenden auch die prekären 
Bedingungen derjenigen Menschen, die innerhalb der 
KI-Branche tätig sind und die tägliche Arbeit ausführen. 
Im analysierten Material wird deutlich, dass von diesen 
genannten Beispielen insbesondere der kreative Bereich 
eine zentrale Rolle für die befragten Studierenden spielt. 

Ein wichtiges Thema stellt für die Studierenden schließ-
lich die Reproduktion von dominanzgesellschaftlichen 
Biases dar. Insgesamt differenzieren sie einige demo-
kratiegefährdende Aspekte von KI. Insbesondere gehen 
sie hier näher auf Herausforderungen für Mündigkeits-
bildung ein und greifen auch gesellschaftlich relevante 
Themen auf. Diese werden nachfolgend konkretisiert 
und dazu das von den Studierenden etablierte gemein-
same Grundthema, dass hinsichtlich ihrer Perspektive 
auf den Bereich KI einige Bezugspunkte zu kritischem 
Realismus als Metatheorie, skizziert. Dieses Grundthe-
ma orientiert sich am Ansatz nach Roy Bhaskar (1997; 
1998). In seinen Überlegungen stellt er die Aufgabe in 

den Fokus, „durch präzise wissenschaftliche Erkennt-
nisse über strukturelle Verhältnisse und über Potenziale 
von AkteurInnen politisch-emanzipatorisches Handeln 
zu unterstützen“ (Pühretmayer, 2014, S. 219). Die sinn-

Abstract 

Der vorherrschende Zeitgeist ist von Umbruch, Krise, In-
dividualisierung und Transformation geprägt. Innerhalb 
der damit einhergehenden Undurchsichtigkeit und Kom-
plexität scheint KI Klarheit, Übersichtlichkeit und eine 
assistierende Orientierung anzubieten. Einerseits könn-
te diese Klarheit dazu verleiten, KI generierte Inhalte als 
vermeintlich objektiv und unabhängig von hegemonialen 
Normen zu verstehen. Andererseits laden viele KI-Tools 
zu einer vermenschlichenden Kommunikation mit Künst-
licher Intelligenz ein, die Interaktion kann dadurch suk-
zessive inhaltlich intensiviert werden. KI ist ein aktuelles 
bildungsrelevantes Thema, das nicht ignoriert werden 
kann: fachspezifisch relevant sind die damit einherge-
henden Chancen und Herausforderungen. In dem vorlie-
genden Beitrag möchte ich daran anknüpfend Einblicke 
in das trilaterale Forschungs- und Transferprojekt „Critical 
AI Literacy as Digital Citizenship Competence. Survey-
ing University Teacher Education Students' Perspective“ 
geben. Konkret handelt es sich hier um die inhaltlichen 
Erkenntnisse und Gesprächsdynamiken eines inhaltlich 
strukturierten und moderierten Fokusgruppeninterviews. 
Dies wurde mit Studierenden des Lehramtsstudiengan-
ges Geschichte und Politische Bildung im Oktober 2025 
an der Universität Wien durchgeführt und mit Hilfe einer 
inhaltlich-strukturierten qualitativen Inhaltsanalyse aus-
gewertet. Das Projekt untersucht anhand von Fokus-
gruppeninterviews sowie einer daran anschließenden 
vertiefenden quantitativen Befragung die subjektiven Vor-
stellungen von Studierenden aus Deutschland, Australien 
und Österreich zum Thema KI im Kontext ihrer universi-
tären Ausbildung..

1. Einleitung und Anlage der Studie  

„Künstliche Intelligenz, kurz KI als […] die maschinelle 
Imitation menschlicher Fähigkeiten wie Lernen, logisches 
Denken und Kreativität, ist ein zentraler Bestandteil der 

Digitalisierung“ (Schlemmer et al., 2023, S. 1). Bezüglich 
der damit verbundenen Funktionsweise könnte man aus-
führen: „KI ‚denkt‘ nicht wie ein Mensch. Sie arbeitet auf 
Basis von Daten, Algorithmen und Wahrscheinlichkeiten 
– nicht mit Bewusstsein oder Gefühlen“ (Antwort mittels 
ChatGPT generiert „Was ist KI?“, Datum: 17.04.2026). 
Dieser Hinweis erscheint im Rahmen einer Definition von 
Künstlicher Intelligenz vom Tool ChatGPT. Für den vor-
liegenden Beitrag ist hierbei besonders der Verweis auf 
Bewusstsein oder Gefühle relevant, nämlich wie sich die 
Perspektiven und Reflexionen von Studierenden gegen-
über KI thematisch verdichtet analysieren lassen. In mei-
nem Beitrag möchte ich einige ausgewählte Erkenntnis-
se der empirischen Analyse in Österreich präsentieren, 
welche auch die Basis für die nachfolgenden Studienbe-
standteile sind. Der Fokus des Beitrags liegt dabei wiede-
rum spezifisch auf der Dimension eigene Lebenswelt und 
Interessen der Studierenden.

Das Forschungsdesign der Studie setzt sich aus einer 
qualitativen Fokusgruppe und einer daran anschlie-
ßenden quantitativen Befragung zusammen. In diesem 
Beitrag stelle ich einen Einblick in die Ergebnisse der 
qualitativen Fokusgruppe in Österreich vor. Aus for-
schungsethischen Gründen wurden im Vorfeld keine Stu-
dierenden für die Teilnahme angefragt, die zum Zeitpunkt 
der Erhebung ein von mir gelehrtes Seminar besuchten. 
Als Sampling-Strategie arbeitete ich deshalb in Orientie-
rung an die Gatekeeper-Methode: Kolleg*innen, die Lehr-
veranstaltungen mit Bezug zur Didaktik der Politischen 
Bildung innerhalb des Lehramtstudiums Geschichte und 
Politische Bildung zum Erhebungszeitpunkt unterrichte-
ten wurden gebeten, ihre dortigen Studierenden zur Teil-
nahme einzuladen. Die Fokusgruppe, auf die vorliegend 
analytisch Bezug genommen wird, wurde am 21. Okto-
ber 2025 mit 6 Studierenden aus dem Lehramtsstudium 
Geschichte und Politische Bildung der Universität Wien 
durchgeführt.
Im Erkenntnisinteresse standen die subjektiven Vor-
stellungen der Studierenden zum Thema KI. Subjektive 

"Also ich glaube, dass Lernen nicht er-
setzt werden darf, gerade universitär 
oder auch schulisches […]"
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bildende Gemeinsamkeit der Studierenden ist daran an-
knüpfend bei den Studierenden, dass die Realität auch 
jenseits ihrer Wahrnehmungen besteht und sich ständig 
verändert. Entsprechend sind auch Wissen und Wissen-
schaft nicht abgeschlossen und allumfassend und muss 
stetig hinterfragt und reflektiert werden. 

3. Kritische KI-Kompetenz im Anspruch 

eines kritischen Realismus

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass die erfassten 
subjektiven Vorstellungen der Studierenden zwar indivi-
duelle und technische Dimensionen in der Nutzung von KI 
mitdenken (Schlemmer et al., 2023, S. 3). Zugleich bezie-
hen die antizipierten Denkmuster auch gesellschaftliche 
Dimensionen mit ein, in dem Sinn, dass KI-Anwendun-
gen auf die Gesellschaft einwirken und wiederum auch 
die Gesellschaft auf KI-Anwendungen einwirkt, die Stu-
dierenden sind sich also diesem Verhältnis, dieser Verwo-
benheit bewusst (ebd.; Brinda et al. 2020). Die bisherigen 
Ausführungen haben verdeutlicht, dass die Studierenden 
neben gesellschaftlichen und sozialen Aspekten außer-
dem auf den kreativen Bereich fokussieren: Dieser steht 
hier sinnbildlich für ihre eigenen lebensweltbezogenen 
Interessen und Bedeutungsmuster. In der Fokusgrup-
pe werden dazu konkret die Rollen von Gamer*innen, 
Schauspieler*innen und Synchronsprecher*innen (S4, 
Pos. 765-801) sowie von Künstler*innen (S4, Pos. 643-
653) genannt. Dazu werden auch eigene Betroffenheiten 
sichtbar, wie die nachfolgende Erfahrungsschilderung so-
wie die darauf bezogene Reaktion zeigt: 

„Mir ist es nämlich auch schon mal selber passiert, dass 
mir, also ich hab ein Bild von, ich weiß nicht, table top 
Community und ich hab ein selbst gezeichnetes Bild von 
einem meiner Charaktere gezeigt und dann ist wirklich 
die Frage zurückgekommen, mit was für einer K.I. hast 
du denn das generiert? Und da war ich dann ein bisschen 
halt sehr schockiert davon, weil ich bin jetzt nicht einmal 
so gut, aber ich hab es schon ein bisschen schockiert 
gefunden, dass die erste Annahme ist, dass es mit K.I. 
generiert werden muss und dann hab ich gesagt: Also, 
nein, nein, das hab ich selbst gezeigt und dann war nur 
so, ach so, ich mein, so ist ja eigentlich nicht notwendig 
mehr, dass du das selber machst, was ich eigentlich sehr 
schockierend gefunden hab, weil mir das halt, weil es so 
mein Hobby ist, dass ich zeichne“. (S4, Pos. 655-663).

Schließlich nehmen die Studierenden als gemeinsames 
Grundthema eine Perspektive im Sinne von ‚kritischem 
Realismus‘ ein. Um dieses Verständnis vom kritischen 
Realismus besser einordnen zu können, bietet sich ex-
emplarisch der Zugang von Smith (2025) an. Smith 
führt dazu aus: „Es gibt eine vom Verstand unabhängi-
ge reale Welt mit generativen Mechanismen und Ursa-
chen“ (Smith, 2025, S. 24). Mit Blick auf die Diskurse der 

rausforderungen für sich selbst sowie Akteur*innen und 
Dynamiken in ihrem eigenen Lehramt. Insbesondere 
setzen die Studierende hier eine zentrale Kritik an: die 
Gefahr der Vermenschlichung von KI. Augustin (2026, 
o.S.) deutet dazu auf ein Missverhältnis hin: KI-Chatbots 
werden von Jugendlichen häufig genutzt, zugleich gibt es 
dazu noch wenig wissenschaftliche Fallberichte. Anstelle 
von Gesprächen mit Mitmenschen oder dem Aufsuchen 
von Beratungsstellen werden KI-Chatbots als Alternative 
genutzt. Unter anderem aufgrund der Funktionsweise von 
KI auf Basis statistischer Wahrscheinlichkeiten ergeben 
sich trotz möglicher Innovationen auch Herausforderun-
gen durch KI für den psychosozialen Bereich. Die KI er-
füllt laut Augustin zumeist nicht die Anforderungen an ad-
äquate Antworten bei Suizidalität gegenüber betroffenen 
Jugendlichen und wirkt u.a. durch Hyperpersonalisierung 
und sprachliche Anpassung gleichzeitig wie eine ver-
meintliche Vertrauensperson und Expert*in. 

Mit diesen skizzierten Verstehensweisen ordnen die Be-
fragten KI-Kompetenz komplexer ein, als exemplarisch 
die etablierte Definition von Long und Magerko (2021): 
“We define AI literacy as a set of competencies that ena-
bles individuals to critically evaluate AI technologies; 
communicate and collaborate effectively with AI; and use 
AI as a tool online, at home, and in the workplace” (S. 2). 
Schlemmer et al. (2023) stellen fest, dass es eine De-
finitionsvielfalt bezüglich KI gibt, die etabliertesten sich 
aber auf individuelle und technologische Aspekte kon-
zentrieren und gesellschaftliche Bestandteile weitestge-
hend ausblenden. Entsprechend schlagen Schlemmer et 
al. deshalb für die Konstruktion von KI-Kompetenz eine 
Schnittmenge zwischen KI-Kompetenz und Medienkom-
petenz vor (S. 3). Für ihre Definition von KI-Kompetenz 
beziehen sie deshalb individuelle, technische, gesell-
schaftliche, soziale und kreative Dimensionen mit ein. 
In Orientierung an Tulodziecki (2011; 2020) schlagen 
sie als weiter gefasste Definition von KI-Kompetenz ent-
sprechend vor: „Zusammenfassend bezeichnen wir KI-
Kompetenz als die Fähigkeit und Bereitschaft zu einem 
sachgerechten, selbstbestimmten, kreativen und sozial 
verantwortlichen Handeln“ (Schlemmer et al., 2023, S. 4). 
Als Bestandteile nennen sie hierbei die Förderung von (1) 
KI-Wissen; (2) KI-Kritik; (3) KI-Nutzung und schließlich (4) 
KI-Entwicklung (ebd.). 

4. Diskussion und Ausblick

Künstliche Intelligenz ist ein ambivalentes Feld: Künst-
liche Intelligenz birgt sowohl neue Möglichkeiten, Zu-
kunftsvisionen und disruptive Perspektiven. Zugleich 
kann es auch als Herausforderung, Gefahr und undurch-
sichtige „Blackbox“ diskutiert werden. Dazu gehen die 
Studierenden genauer auf die Herausforderungen Deep-
fakes, Fake-News und die Reproduktion von Echo-Kam-
mern durch KI, das Wirken der Incel-Kultur im Kontext 

Studierenden bedeutet dies unter anderem auch, „[…] 
dass ‚Fakten‘ und ‚Theorien‘ fehlbar und kontingent sind“ 
(ebd.). KI kann den Studierenden zufolge nicht ignoriert 
werden, aber fachspezifische Lehr- und Lernprozesse 
müssen sich entsprechend vermehrt auf die Förderung 
von kritischer KI-Kompetenz in Lehramts- und Hochschul-
didaktik konzentrieren. Hier zeigt sich auch eine spannen-
de Zukunftsorientierung in den zielgruppenspezifischen 
Vorstellungen zu KI. Die Studierenden nennen dazu 
zunächst ihre eigene kritische Nutzung von KI. Dieses 
Nutzungsverhalten dient ihnen primär als Vereinfachung 
und Zusammenfassung von Inhalten, Visualisierung von 
Themen, teilweise aufgrund von Arbeitsanweisungen in 
Seminaren, aufgrund von unbewusster Nutzung oder für 
Freizeitzwecke. In der Fokusgruppe wird innerhalb dieser 
Perspektive des kritischen Realismus des Weiteren die 
Rolle des Politischen und ein weites Politikverständnis 
deutlich. 

Spezifisch wird der Fokus hier erneut auf Kritikpunkte in 
der (1) Lehrer*innenbildung und Politischer Bildung und 
(2) in Alltag und Lebenswelt sowie in der Gesamtgesell-
schaft bezogen. Für die Studierenden ist in diesem Kon-
text die Auseinandersetzung mit Demokratiegefährdung 
und der Reproduktion von dominanzgesellschaftlichen 
Biases wichtig. Dazu nennen sie höhere Ungleichheit, 
Prekarisierung und, wie bereits genannt, Folgen wie Um-
weltverschmutzung. Im Verlauf der Fokusgruppe werden 
diese Überlegungen im Rahmen der Gesprächsdynamik 
zwischen den Studierenden konkretisiert. In diesem Kon-
text gehen sie dann konkreter auf mögliche Herausfor-
derungen für Mündigkeitsbildung und damit verbundene 
gesellschaftlich relevante Themen ein. Exemplarisch 
werden dazu Deepfakes, Fake-News, Reproduktionen 
von Echo-Kammern, Incel-Kultur und Suizide von jun-
gen Menschen genannt. KI ist somit nicht mehr nur ein 
abstraktes Thema und wird nicht nur technisch-funktional 
bewertet, sondern mit konkreten Themen aus Alltag und 
Gesellschaft verknüpft. 

Hier werden Diskurse sichtbar, die insbesondere für 
die Sozialisationen der sogenannten Gen Z bedeutsam 
sind. Sorgen, Ängste und Herausforderungen beziehen 
sich exemplarisch auf die Verbreitung von Deep-Fake-
Pornographie oder Fotos auf eigene Kosten. Dies wird 
von weiblichen* Studierenden geäußert und eine Un-
sicherheit gegenüber dem perspektivischen Verhalten 
ihrer männlichen Schüler wird artikuliert. Damit verbun-
den wird auch auf Denk- und Handlungsweisen von so-
genannten Incels eingegangen: Frauenhass und Gewalt 
gegen Frauen, mittels KI und digitaler Medien, sind hier 
der Bezugspunkt. Durch entsprechende Auswirkungen 
auf Betroffene wird schließlich auch das Thema Suizid 
unter jungen Menschen sichtbar. Auf den ersten Blick 
scheint es keinen direkten Zusammenhang zwischen KI 
und Suizidgefährdung zu geben, aber die Studierenden 
sehen hier anhand von Folgewirkungen schließlich He-

von KI sowie Suizide von jungen Menschen durch KI ein. 
Neben Themen, die für die Studierenden selbst wichtig 
sind, verbinden sie das Thema KI hier schließlich wieder 
mit Herausforderungen in ihrem eigenen Lehramt und mit 
ihrer pädagogischen Profession.

Die analysierten subjektiven Vorstellungen, die in diesem 
Beitrag skizziert wurden, sind fachdidaktisch sowohl der 
„Ausgangspunkt als auch das Ergebnis für die Lernpro-
zesse“ (Autorengruppe Fachdidaktik, 2017, S. 65). Im 
Erkenntnisinteresse der Didaktik der Politischen Bildung, 
hier spezifisch in der didaktisch motivierten Vorstellungs-
forschung, liegt es somit, in einem kritischen Verständnis 
„vorhandene Vorstellungen zu aktivieren und Lernanläs-
se zu geben, diese zu wandeln und auszudifferenzieren“ 
(Lange, 2011, S. 101). Entsprechend möchte dieser Bei-
trag empirisch auf den analysierten subjektiven Vorstel-
lungen fundiert und professionstheoretisch eingeordnet 
dazu anregen, in Erweiterung an Schlemmer et al. (2023) 
folgende Dimensionen als KI-kompetenzrelevant einzu-
ordnen:

Dimensionen kritischer KI-Kompetenzen:

●	 Individuell

●	 Psychologisch

●	 Sozial

●	 Diskriminierungskritisch

●	 Struktur- und Gesellschaftskritisch

●	 Hegemoniekritisch

Daran anknüpfend skizziert der Beitrag einen fachdidak-
tischen Bedarf und die Zukunftsorientierung in der Per-
spektive der befragten Studierenden. Sie begründen, 
dass KI nicht ignoriert werden kann, aber fachspezifische 
Lehr- und Lernprozesse sich vermehrt auf die Förderung 
kritischer KI-Kompetenz in Lehramts- und Hochschuldi-
daktik konzentrieren müssen. Als „roten Faden“ nennen 
die Studierenden dazu die Notwendigkeit, KI kritisch zu 
hinterfragen und entsprechend zu überprüfen. KI dient 
ihnen so bei der Vereinfachung von Arbeit, zugleich se-
hen sie aber auch eine mögliche „Denk-Auslagerung“ 
als Herausforderung für Lehr- und Lernprozesse. Damit 
verbunden betonen sie die Relevanz von Mündigkeit und 
Selbstreflexivität im Kontext von (1) Lehrer*innenbildung 
und Politischer Bildung und (2) in Alltag und Lebenswelt 
sowie in der Gesamtgesellschaft. Die subjektiven Vorstel-
lungen der Studierenden zeigen, dass sie beim Thema KI 
neben individuellen und technischen Bezügen schließlich 
auch gesellschaftliche Aspekte, soziale Verantwortungen 
sowie Prekarisierung im kreativen Bereich reflektieren. 
Hinzukommen aber auch psychologische Dimensionen 

THEORIE & EMPIRIE THEORIE & EMPIRIEPU PU01 / 2026 01 / 2026JG. 41 JG. 41

24 25



sowie Herausforderungen, die sich beispielsweise alters- 
oder geschlechtsspezifisch auswirken. Die thematischen 
Relevanzsetzungen der befragten Studierenden zeigen 
den Bedarf einer dynamischen und sowohl hegemonie- 
wie auch diskriminierungskritischen Definition von KI-
Kompetenzen auf. 

Anknüpfend an Beispiele aus dem Beitrag und den Über-
legungen von Augustin (2026) umfasst dies unter ande-
rem den Bedarf, dass mit dem fortschreitenden Einwirken 
von KI auf sämtliche Lebens- und Professionsbereiche 
konkrete Sicherheitsmechanismen für KI-Tools festgelegt 
werden müssen. Bildungsspezifisch müssen die Lernen-
den darin angeleitet werden, spezifische KI-Charakteris-
tika wie bestätigendes Antwortverhalten, Hyperpersona-
lisierung und die vermeintliche „Vermenschlichung“ der 
Maschine erkennen und hinterfragen zu lernen. Schließ-
lich geht es auch um das Erkennen von folgendem As-
pekt: KI ist keine autonome, selbst-reflexive Expertin oder 
Vertrauensperson. Sie ist ein technisches System, dass 
aus Algorithmen besteht, die wiederum fachlich falsch, 
emotional problematisch oder fragwürdige dominanzge-
sellschaftliche Normen (re-)produziert.
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POLITIK-
DIDAKTIK

"Aus politikdidaktischer Perspektive markieren diese Ent
wicklungen eine Verschiebung der Bedingungen politischer 
Urteilsbildung. Diese umfasst unter KI-Bedingungen nicht 
mehr nur die Bewertung von Informationen, sondern auch 
die Analyse ihrer algorithmischen Hervorbringung sowie ihrer 
Einbettung in ökonomische und machtbezogene Strukturen."

Ciołek, S. 37
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1. Politische Mündigkeit in digitalen 
Öffentlichkeiten unter Bedingungen 
generativer KI

Digitale Öffentlichkeiten fungieren längst nicht mehr bloß 
als technische Umgebungen für kommunikative Prozesse, 
sondern bilden maßgeblich Räume öffentlicher Aushand-
lung von demokratischer Meinungs- und Willensbildung. 
Politische Bildung legitimiert sich wesentlich dadurch, 
Lernende zur reflexiven Teilhabe an politischer Öffentlich-
keit zu befähigen. Unter den Bedingungen eines „neuen 
Strukturwandels der Öffentlichkeit“ geraten die Voraus-
setzungen politischer Urteilsbildung jedoch unter Druck: 
Soziale Medien fragmentieren politische Öffentlichkeit, 
schwächen ihren inklusiven Charakter und erschweren 
eine hinreichende Aufklärung der Bürger*innen über ihre 
eigenen Interessenlagen (Habermas, 2022, S. 11f). Diese 
Entwicklung wird durch Plattformlogiken, algorithmische 
Sortierungen und datenbasierte Selektionsmechanismen 
verstärkt und durch den Einsatz generativer Künstlicher 
Intelligenz (KI) weiter zugespitzt. Denn KI wirkt nicht nur 
an der Verbreitung, Verdichtung und Gewichtung politi-
scher Informationen mit, sondern tritt zunehmend selbst 
als scheinbar neutrale Instanz der Einordnung, Erklärung 
und Orientierung auf. Damit verschieben sich die Be-
dingungen politischer Urteilsbildung, sodass politische 
Mündigkeit und Kritikfähigkeit in digitalen Öffentlichkeiten 
neue Bedeutung gewinnen (Binder & Drerup, 2020).

Mündigkeit wird im Folgenden in Anlehnung an Theo-
dor W. Adorno als Erweiterung von Denk-, Handlungs- 
und Urteilsmöglichkeiten gefasst (Frank, 2021; Müller & 
Scaramuzza, 2024, S. 8, 12). Dieses Verständnis steht 

im Einklang mit der politikdidaktischen Prämisse, dass 
Demokratie und eine menschenrechtsorientierte Grund-
haltung nicht zur Disposition stehen. Zugleich hält KI zu-
nehmend Einzug in schulische Lernkontexte. Wenn in 
der Politikdidaktik bereits dafür plädiert wird, KI im Unter-
richt mit „Offenheit“ zu begegnen (Ihle & Kabisch, 2025,  
S. 149), stellt sich umso dringlicher die Frage, inwieweit 
sie zur Unterstützung von Mündigkeit im Politikunterricht 
beitragen kann. 

2. KI und Mündigkeit in der politischen 
Bildung: Ein Problemaufriss  

In der Politikdidaktik werden veränderte Kommunika
tionsstrukturen, neue Machtasymmetrien und die Frage, 
wie politische Urteilsbildung unter plattformbasierten 
und algorithmisch geprägten Bedingungen möglich 
bleibt, als Spannungsfeld zwischen Mündigkeitschancen 
und Unmündigkeitsrisiken diskutiert (May & Partetzke, 
2023, S. 171–180). Neuere Studien legen nahe, dass 
digitale Medien nicht von sich aus zu einer Ausweitung 
demokratischer Teilhabe führen; vielmehr ist anzunehmen, 
dass bestehende Beteiligungsungleichheiten fortbestehen 
und zum Teil sogar reproduziert werden (Strippel et al., 
2024, S. 7). Generative KI verschärft diese Problemlage, 
weil sie in politischen Kommunikationsprozessen als 
scheinbar neutrale Instanz von Einordnung und Antwort 
auftritt:  Denn KI prägt nicht nur Information, sondern auch 
deren Deutung und Empfehlung, wodurch demokratische 
Willensbildung auf algorithmische Vorschläge verkürzt 
zu werden droht, während Aushandlung und kollektive 
Autor*innenschaft in den Hintergrund geraten; zugleich 
erschweren hohe Wissenshürden und ungleicher 

Zugang zu Systemen und Daten politische Partizipation 
(Hofmann, 2022). 

Eine mündigkeitsorientierte politische Bildung muss ver-
hindern, dass KI politische Urteilsbildung ersetzt, denn 
wenn Urteilsprozesse in individualisierte Frage-Antwort-
Formate überführt werden, drohen eine Schwächung 
demokratischer Diskursräume und politischer Mündigkeit 
(Greulich & Ritschel, 2025, S. 110). Politische Bildung hat 
damit die Aufgabe, die selbstständige Verortung der Ler-
nenden zu unterstützen, nicht ihre Urteile vorzuentschei-
den, und damit auf eine Form von Mündigkeit hinzufüh-
ren, die nicht bei kritischer Nutzung stehenbleibt, sondern 
reflexive Einsicht in die prägende Rolle digitaler Medialität 
für Wahrnehmung und Urteil einschließt (May & Partetz-
ke, 2023, S. 173–179; Kenner & Lange, 2020, S. 189; 
Müller & Scaramuzza, 2024, S. 37, 43, 47; Heldt, 2024, 
S. 105f). Medienethik geht im beschleunigten technologi-
schen Wandel über enge Anwendungsfragen hinaus und 
rückt grundlegende demokratietheoretische Probleme in 
den Blick: Mit der wachsenden Leistungsfähigkeit von KI 
stellt sich nicht nur die Frage nach menschlicher Mündig-
keit, sondern auch nach Rechten und Verantwortung im 
digitalen Zeitalter. Mit „moralisch kompetente[n] Maschi-
ne[n]“ wird auch die Bestimmung politischer und recht-
licher Subjektivität neu verhandelt (Rath, 2022, S. 322).

Gleichwohl erscheinen KI-generierte politische Darstel-
lungen in Lernkontexten nicht als rein maschinelle Her-
vorbringungen, sondern als Ko-Konstruktionen im Modus 
von Mensch-Maschine-Interaktionen (Burkhardt & Neu-
bert, 2024). Denn zwischen Prompt und Ausgabe wirkt 
nicht nur die situative Interaktion von Lernenden und 
Sprachmodell, sondern auch die menschliche Prägung 
der Systeme selbst: Die Modelle werden von Menschen 
entwickelt, mit menschengenerierten Datensätzen trai-
niert und durch redaktionelle Vorgaben sowie mensch-
liches Feedback (Reinforcement Learning from Human 
Feedback) fortlaufend bewertet und angepasst. Die so 
entstehenden KI-Produkte sind daher weder neutral noch 
autonom, sondern durch die Datenbasis mitgeformt, was 
sie didaktisch zu einem Gegenstand expliziter Reflexion 
über Genese, Perspektivität und Triftigkeit macht. Eben 
deshalb dürfen KI-Systeme nicht als epistemische Auto-
ritäten behandelt werden, sondern als Gegenstände kri-
tisch-analytischer Dekonstruktion und dem nachgeordnet 
als Werkzeuge einer kontrollierten, quellen- oder mate-
rialgestützten Auseinandersetzung. Mündigkeit ist dem-
nach im KI-Zeitalter weder mit bloßer Nutzungskompe-
tenz noch mit technischer Souveränitätsrhetorik im Sinne 
einer „Beherrschung“ der Technologie gleichzusetzen. 

Im Rahmen politischen Lernens sollten KI-generierte 
Ausgaben nicht als Deutungsinstanzen behandelt wer-
den, sondern als (1) Gegenstände von Quellenkritik, 
Kontextprüfung und narrativer Dekonstruktion sowie dem 
nachgeordnet als (2) didaktisch produktive Werkzeuge, 

die prüfbedürftige Objekte hervorbringen. Lernende müs-
sen die Blackbox generativer KI-Systeme nicht vollstän-
dig durchdringen, wohl aber so weit verstehen, dass sie 
deren Verfahren, Grenzen und Verzerrungspotenziale 
altersangemessen einordnen können (Burkhardt, 2025). 
Da Propaganda, Desinformation und algorithmisch ver-
stärkte Deutungsangebote in die (digitale) Lebenswelt 
der Lernenden hineinreichen, verschärft sich die Dring-
lichkeit. Politische Bildung steht deshalb vor der dop-
pelten Aufgabe, generische digitale Kompetenzen fach-
spezifisch zu fördern und politische Urteilsfähigkeit an 
konkreten Konfliktdeutungen, Interessenlagen und Welt-
ordnungsnarrativen auszubilden. Mündig handelt, wer 
KI-Outputs zum Beispiel in sozialen Medien nicht nur auf 
ihren Wahrheitsgehalt hin befragt, sondern auch ihre Per-
spektivität, ihre strategische Funktion und ihre möglichen 
Machtwirkungen reflektiert. In diesem Sinne verbindet 
sich kritisch-analytische Medienreflexion mit kreativ-pro-
duktiver Agency: Lernende sollen KI nicht nur entlarven, 
sondern diese fachlich kontrolliert und normativ gerahmt 
nutzen können, um zum Beispiel Desinformation zu de-
tektieren, Gegenrede zu formulieren und eigene poli-
tische Artikulationen zu entwickeln (Burkhardt & Klein, 
2025). 

In der Medienpädagogik wird zuletzt vermehrt diskutiert, 
dass KI gerade deshalb pädagogisch relevant ist, weil 
sie neue Möglichkeitsräume eröffnet, diese aber nie vo-
raussetzungslos sind. Medienpädagogisch geht es bei 
Mündigkeit unter KI-Bedingungen darum, eine gewisse 
Selbstbestimmtheit bei technisch erzeugten Antwortlogi-
ken zu erreichen (Allert & Asmussen, 2017, S. 31–36). 
Wo technische Systeme dazu neigen, Regeln vorab fest-
zulegen und Unsicherheit zu reduzieren, hat Bildung die 
Aufgabe, Räume des Zweifelns, Prüfens und Andershan-
delns offen zu halten (Klein & Asmussen, 2026, S. 210f). 
Entscheidend ist, ob Lernarrangements die Autono-
mie der Lernenden stützen oder verdeckt unterlaufen 
(Knaus, 2024). Dies erscheint besonders relevant, da ak-
tuelle Studien darauf hindeuten, dass Schüler*innen das  

"In der Politikdidaktik werden ver-
änderte Kommunikationsstrukturen, 
neue Machtasymmetrien und die Fra-
ge, wie politische Urteilsbildung unter 
plattformbasierten und algorithmisch 
geprägten Bedingungen möglich 
bleibt, als Spannungsfeld zwischen 
Mündigkeitschancen und Unmündig-
keitsrisiken diskutiert."
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kurzer Videoform, affektiver Zuspitzung, Ländervergleich 
und Anschlusskommunikation ist für die politische Bil-
dung didaktisch ergiebig, weil sie ein typisches Beispiel 
digitaler Öffentlichkeit aufgreift: Politische Wirklichkeit 
erscheint hier nicht in Form geordneter Argumentation, 
sondern als Gemengelage aus Behauptung, Deutung, 
Plattformlogik und sozialer Resonanz. Ein solcher Ge-
genstand ist lebensweltlich anschlussfähig und zugleich 
fachlich anspruchsvoll, weil er Preisbildung, staatliches 
Handeln, politische Interessen, mediale Inszenierung und 
algorithmisch begünstigte Aufmerksamkeit miteinander 
verschränkt.

Politikdidaktisch ist dieses Beispiel deshalb so auf-
schlussreich, weil es die Leitfrage des gesamten Bei-
trags auf einer alltagsnahen Ebene zuspitzt: Wie können 
Lernende politische Deutungen in digitalen Öffentlich-
keiten analysieren, ohne sie entweder vorschnell zu 
übernehmen oder nur moralisch zurückzuweisen? Der 
Unterricht setzt deshalb nicht erst bei der Nutzung von 
KI an, sondern bereits bei der Analyse des Ausgangsma-
terials. Schüler*innen ab der 10. Klasse sollen zunächst 
zwischen Behauptung, Erklärung, Wertung und offenen 
Fragen trennen, die Wirkung typischer Kommentarfor-
men untersuchen und rekonstruieren, warum ein solches 
Video trotz fehlender Belege glaubwürdig oder zumindest 
plausibel wirken kann. Entscheidend ist dabei, dass nicht 
nur nach dem Wahrheitsgehalt einzelner Aussagen ge-
fragt wird, sondern nach den Bedingungen ihrer Plausi-
bilisierung: Welche Rolle spielen Zuspitzung, Empörung, 
Ländervergleich, Schuldzuschreibung und die Dynamik 
der Kommentarspalte? Damit wird das Material von Be-
ginn an als Objekt politischer und medialer Urteilsbildung 
behandelt, nicht bloß als Anlass für einen Faktencheck.

Auf dieser Grundlage wird generative KI in einem zwei-
ten Schritt als begrenzt nutzbares Werkzeug im Rahmen 
politischen Urteilens eingesetzt. Die zentrale didaktische 
Setzung lautet, dass KI nicht das Urteilen übernehmen, 
sondern Perspektiven öffnen, Fragen schärfen und blinde 
Flecken sichtbar machen soll. Diese Begrenzung ist nicht 
nur methodisch sinnvoll, sondern politikdidaktisch kons-
titutiv, denn KI-Ausgaben erscheinen nicht als epistemi-
sche Autoritäten, sondern als probabilistische, daten- und 
modellförmige Angebote, die geprüft, eingeordnet und 
gegebenenfalls korrigiert werden müssen. Mündigkeit 
zeigt sich dann nicht darin, möglichst effizient mit einem 
Sprachmodell zu arbeiten, sondern darin, dessen Vor-
schläge als prüfbedürftige Ko-Konstruktionen zu behan-
deln. Der Unterricht verfolgt damit ausdrücklich den dop-
pelten Auftrag, algorithmische Öffentlichkeit analysierbar 
zu machen und generative KI zugleich reflexiv einzuhe-
gen. Methodisch lässt sich dieses Vorgehen über drei 
zentrale Prinzipien politikdidaktischer KI-Kritik ordnen:

1.	 Prinzip der epistemischen Prüfung: Jede KI-Ausga-
be ist daraufhin zu befragen, ob sie faktisch richtig,  

eigentliche Denken zu sehr KI überlassen (Cook, 2026); 
zudem führt unreflektierter KI-Einsatz anscheinend auch 
dazu, dass Perspektiven und Argumentationen eben nicht  
erweitert, sondern reduziert und zunehmend homogeni-
siert werden (Sourati, Ziabari et al., 2026).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ansätze ergeben 
sich diese didaktischen Leitprinzipien für eine an politi-
scher Mündigkeit orientierte politische Bildung mit gene-
rativer KI:

1.	 Stärkung von Mündigkeit in digitalen Öffentlichkeiten: 
Politisches Lernen setzt an digitalen Öffentlichkeiten 
unter KI-Bedingungen an: Lernende sollen politische 
Deutungsangebote, Plattformlogiken, Kommentar-
praktiken und KI-generierte Sinnangebote als Teil di-
gitaler politischer Öffentlichkeiten analysieren.

2.	 Generative KI als Gegenstand politischen Lernens: 
KI wird im Rahmen politischen Lernens als politisch, 
ökonomisch und demokratietheoretisch relevantes 
Phänomen thematisiert, analysiert und reflektiert, das 
bestehende Machtasymmetrien und Wissenshürden 
reproduziert oder sogar verstärkt und zugleich neue 
Steuerungsansprüche hervorbringt. 

3.	 Generative KI als produktives didaktisches Werkzeug: 
KI kann Perspektiven öffnen, Hypothesen erzeugen, 
Kontraste sichtbar machen und Handlungsoptionen 
strukturieren, kann also Prozesse politischen Den-
kens der Lernenden unterstützen und erweitern, nicht 
aber ersetzen.

4.	 Politisches Lernen mit KI in diskursiven und reflexiven 
Arrangements: KI-Nutzung im Rahmen politischen 
Lernens bleibt unter anderem an Quellenkritik, Be-
gründung, Kontroverse, Kooperation und verantwort-
liche Agency rückgebunden. 

 

3. Eine Unterrichtsidee zwischen 
Mündigkeit, Medienkritik und produktiver 
Auseinandersetzung mit KI

Die skizzierte politikdidaktische Konzeption soll im Fol-
genden anhand eines Unterrichtsvorschlags ausgehend 
von einem aktuellen TikTok-Video (@systemf3hler, 2026) 
zu Sprit- und Energiepreisen entfaltet werden. Das Vi-
deo arbeitet mit einem zugespitzten Vergleich zwischen 
Spanien und Deutschland, behauptet unmittelbare poli-
tische Ursachen für unterschiedliche Preisentwicklun-
gen und verdichtet diese Deutung zu einer systemkriti-
schen Pointe. Verstärkt wird diese Rahmung durch eine 
Kommentarspalte, in der Erfahrungsbezüge, Empörung, 
Systemdeutungen und unmittelbare Handlungsimpulse 
nebeneinanderstehen. Gerade diese Verbindung aus 

begründet, belegt, differenziert sowie politisch trag-
fähig ist. KI-generierte Antworten sind als Deutungs-
angebote zu behandeln, die fachlicher und normativer 
Prüfung bedürfen.

2.	 Prinzip des technischen Restzweifels: Die Nutzung 
generativer KI setzt ein Mindestmaß an Verständnis 
voraus, wie KI-Systeme zu ihren Antworten gelangen. 
Lernende sollen nachvollziehen, dass KI keine politi-
sche Bedeutung „versteht“, sondern auf der Grundla-
ge statistischer Wahrscheinlichkeiten, von Trainings-
daten und Promptstrukturen sprachlich plausible 
Ausgaben erzeugt. 

3.	 Prinzip der gesellschaftlich-politischen Einordnung: 
KI-Kritik muss auch die gesellschaftlichen Bedingun-
gen ihrer Entstehung und Nutzung mitreflektieren. Zu 
thematisieren sind daher Machtverhältnisse, ökono-
mische Interessen, Ausschlüsse und demokratietheo-
retische Risiken, die mit Plattformen und KI-Systemen 
verbunden sind.

Innerhalb dieses Rahmens fungiert ein „Perspektiven-
scanner“ als methodischer Zugriff, mit dem politische 
Deutungen systematisch auf ihre beteiligten Akteure, 
Interessenlagen, Perspektiven und blinde Flecken hin 
befragt werden. Die Lernenden fordern das Sprachmo-
dell dazu auf, möglichst viele beteiligte Akteure und In-
teressengruppen des Videos zu benennen: etwa Regie-
rungen, Steuerzahlende, Autofahrer*innen, Ölkonzerne, 
Menschen ohne Auto, klimapolitische Akteure, Content 
Creator*innen oder die Plattform selbst. Zudem soll KI für 
diese Gruppen Interessen, mögliche Gewinne, Verluste 
und fehlende Informationen markieren. Politikdidaktisch 
ist entscheidend, dass KI nicht zur Bewertung eingesetzt 
wird, sondern zur Öffnung des Problemraums und der 
Perspektiven. Zugleich wird diese Methode sofort kritisch 
rückgebunden, indem gefragt wird, welche Akteure die KI 
zwar nennt, aber nur stereotyp beschreibt, und welche sie 
systematisch übersieht.

Einen zweiten methodischen Zugang bietet KI als „Hypo-
thesengenerator für Reichweite“. Hier geht es nicht mehr 
primär um die politische Sachfrage der Energiepreise, 
sondern um die Mechanismen digitaler Sichtbarkeit. 
Das Sprachmodell wird genutzt, um Hypothesen dar-
über zu formulieren, warum ein Video dieser Art häufig 
geteilt, kommentiert oder gelikt werden könnte: Alltags-
nähe, emotionale Aufladung, nationale Vergleiche, klare 
Schuldzuweisungen, eine aktivierende Kommentarspalte 
und die Logik der Plattformökonomie. Die politische Kom-
munikation wird hier nicht als neutrale Informationswei-
tergabe, sondern als resonanzorientierte Form öffentli-
cher Deutung behandelt. Zugleich werden KI-Ausgaben 
auch dadurch nicht übernommen, sondern selbst zum 
Gegenstand kritischer Analyse. Die Lernenden können 
so analysieren, ob das KI-Modell vor allem gängige Er-

klärungsmuster reproduziert, Konflikte vereinfacht oder 
konsensfähige Formulierungen bevorzugt. 

Wenn Vergleichsanordnungen eingebaut werden, ergibt 
sich die Möglichkeit vertiefter Wirksamkeit der Unter-
richtskonzeption: So kann die gleiche Anfrage mit leicht 
veränderten Prompts gestellt, dieselbe Aufgabe mit unter-
schiedlichen KI-Antworten konfrontiert oder die KI-Ausga-
be direkt der eigenen Analyse der Lernenden gegenüber-
gestellt werden. Solche Vergleiche machen erfahrbar, 
was theoretisch oft abstrakt bleibt: die Instabilität von 
Outputs, ihre Abhängigkeit vom Prompt, ihre Tendenz zu 
glatten Formulierungen und ihre begrenzte Begründungs-
tiefe. Ein weiterer methodischer Zugang besteht darin, KI 
als Hilfe für digitales Handeln zu verwenden. Die Schü-
ler*innen vergleichen etwa Optionen wie liken, ignorieren, 
Rückfragen stellen, faktenorientiert kommentieren, einen 
Gegenkommentar verfassen oder ein eigenes Erklärvideo 
posten. Beurteilt werden diese Handlungsweisen nach 
Kriterien wie Reichweite, Sachlichkeit, Eskalationsrisiko 
und Nutzen für stille Mitlesende. Politikdidaktisch ist da-
ran wichtig, dass digitale Handlungskompetenz nicht mit 
spontaner Intervention verwechselt wird. Der Unterricht 
zielt eben nicht auf Aktivismus um jeden Preis, sondern 
auf ein Innehalten, das reflektiertes Handeln unter den 
Bedingungen digitaler Öffentlichkeit ermöglicht. Hand-
lungskompetenz wird nicht an die Maschine delegiert, 
sondern im Gegenüber zu ihren Vorschlägen ausgebildet.

Die kritische Perspektive des Unterrichts erschöpft sich 
jedoch nicht in der Prüfung einzelner KI-Antworten. Im 
Nachgang wird die Analyse des TikTok-Videos auf grö-
ßere demokratietheoretische Fragen ausgeweitet, indem 
die Materialkritik um die Dimension einer Gesellschafts-
kritik erweitert wird: Was bedeutet es für Demokratie, 
wenn politische Orientierung immer häufiger über Platt-
formen und KI-gestützte Systeme gesucht wird? Welche 
Probleme entstehen, wenn komplexe politische Konflikte 
in schnelle, scheinbar neutrale Antwortangebote über-
setzt werden? Wer profitiert von der Konzentration von 
Daten, Rechenleistung und Modellmacht, und wer bleibt 
von kompetenter Nutzung ausgeschlossen? Der Unter-
richt greift damit Fragen des AI Gap, also der ungleichen 
Voraussetzungen für Zugang, Nutzung und kompetenten 
Umgang mit KI, der Machtasymmetrie zwischen Nut-
zer*innen und Plattformen sowie der Entwertung politi-
scher Aushandlung durch solutionistische Effizienzver-
sprechen auf.

4. KI in der politischen Bildung: Reflexion, 
Urteilsbildung und demokratische 
Handlungsfähigkeit

Generative KI kann im Kontext politischer Bildung Ler-
nende dabei unterstützen, politische Deutungen in di-
gitalen Öffentlichkeiten differenzierter zu analysieren, 
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TikTok-Beitrag

systemf3hler. (2026). Spanien senkt Steuern auf Ener-
gie. TikTok. https://www.tiktok.com/@systemf3hler/vi-
deo/7619371513552129313 
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Perspektiven zu erweitern und eigene Urteile bewusster 
zu begründen. Entscheidend ist jedoch, dass ihr Einsatz 
nicht aufgrund eines zu affirmativen Blicks auf die Tech-
nologie von Wirtschaft, Gesellschaft oder Politik auf Ef-
fizienzgewinne im Bildungssystem verkürzt, sondern in 
professionell reflexiv und kontrovers strukturierte sowie 
fachlich, didaktisch und pädagogisch verantwortungsvoll 
gerahmte Lernprozesse eingebunden wird. So kann sich 
eine Möglichkeit ergeben, politische Mündigkeit unter den 
Bedingungen algorithmisch geprägter Öffentlichkeiten zu 
stärken und demokratische Handlungsfähigkeit zu för-
dern.
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ersetzt (Jarren & Klinger, 2017). In diesem Zusammenhang 
priorisieren diese Plattformen (z. B. Facebook, Instagram) 
Inhalte anhand von Nutzer*inneninteraktionen, 
sodass Beiträge mit hoher Resonanz eine größere 
Reichweite und entsprechende Sichtbarkeit erhalten als 
andere Inhalte (Neuberger 2022). Damit verbundene 
Herausforderungen wie Fragmentierung, Filterblasen und 
die algorithmische Strukturierung von Aufmerksamkeit 
sind vielfach beschrieben (Pariser, 2011; Ritzi, 2020; 
Stark et al., 2019; Sunstein, 2017). Mit KI verschärfen 
sich diese Dynamiken qualitativ (z. B. Rodilosso 2024). 
Algorithmische Systeme beschränken sich nicht 
mehr auf die Selektion von Informationen, sondern 
ermöglichen deren automatisierte Generierung. 
Öffentliche Kommunikation folgt damit zunehmend daten
basierten Produktionslogiken. Generative KI erlaubt die 
skalierbare Erstellung von Texten, Bildern und Videos, 
die häufig kaum von menschlich erzeugten Inhalten 
zu unterscheiden sind (European Commission, 2022; 
UNESCO, 2021). Dies lässt sich als Übergang von einer 
selektions- zu einer produktionszentrierten digitalen 
Öffentlichkeit beschreiben. Damit verändern sich 
zentrale Strukturmerkmale öffentlicher Kommunikation 
(vgl. Tab. 1: KI-bedingte Herausforderungen öffentlicher 
Kommunikation).

Die Tabelle stellt eine Systematisierung zentraler, in der 
Literatur identifizierter Herausforderungen dar. Die Aus-
wahl der drei Dimensionen erfolgt, da sie komplementä-
re Ebenen öffentlicher Kommunikation abbilden (Inhalte, 
Auditoren und Akteure) und somit eine strukturierte Ana-
lyse der KI-bedingten Transformation ermöglichen. Die 
Zuordnung der einzelnen Veröffentlichungen zu diesen 
Dimensionen dient dabei der exemplarischen, heuristi-
schen Verdichtung des Forschungsstandes.

Aus politikdidaktischer Perspektive markieren diese Ent-
wicklungen eine Verschiebung der Bedingungen politi-
scher Urteilsbildung. Diese umfasst unter KI-Bedingun-
gen nicht mehr nur die Bewertung von Informationen, 
sondern auch die Analyse ihrer algorithmischen Hervor-
bringung sowie ihrer Einbettung in ökonomische und 
machtbezogene Strukturen. Politische Urteilsfähigkeit 
erweitert sich damit um eine reflexive Dimension, die auf 
die Bedingungen der Entstehung, Selektion und Zirkula-
tion von Wissen zielt.

Dies hat unmittelbare Konsequenzen für Konzepte der 
demokratiebezogenen Kompetenzen. Im Anschluss an 
politikdidaktische Ansätze (GPJE, 2004; Oberle, 2017) 
umfasst diese unter KI-Bedingungen nicht mehr nur die 
Analyse politischer Inhalte, sondern auch die kritische 
Reflexion der epistemischen Voraussetzungen digitaler 
Öffentlichkeiten.

Damit verschiebt sich der Fokus der Demokratiebildung. 
Es geht primär nicht mehr nur um eine inhaltsbezogene 
Medienkritik, sondern auch um eine Auseinandersetzung 
mit den strukturellen und epistemischen Bedingungen 
digital vermittelter Wirklichkeit. Die zentrale didaktische 
Herausforderung besteht darin, die Analyse von Inhalten 
systematisch mit der Reflexion ihrer Entstehungs- und 
Verbreitungsbedingungen zu verknüpfen.

3. Berufsschulen im KI-Zeitalter

Berufsschulen zielen auf die Entwicklung umfassender 
beruflicher Handlungskompetenz, die über fachliche  
Fähigkeiten hinaus auch gesellschaftliche und politische 
Teilhabe sowie die Reflexion von Arbeits- und Lebens-
bedingungen einschließt (Roth, 1971; ISB, 2021). Die  

DEMOKRATIEBILDUNG UNTER 
DATENSTROM

KOMPETENZANFORDERUNGEN AN 
BERUFSSCHULLEHRKRÄFTE IM KI-ZEITALTER	

Sebastian Ciołek

1. Einleitung und Problemstellung 

Die Integration Künstlicher Intelligenz (KI) in gesellschaft-
liche und ökonomische Prozesse stellt die Demokratie-
bildung vor neue Herausforderungen, die sich im Kon-
text beruflicher Bildung in besonderer Weise verdichten. 
Berufsschulen stehen vor der Aufgabe, Lernende sowohl 
auf eine digital transformierte Arbeitswelt vorzubereiten 
als auch zur reflektierten Teilhabe an demokratischen 
Öffentlichkeiten zu befähigen. Unter Bedingungen KI-
gestützter Informations- und Entscheidungsstrukturen 
verschränken sich diese Anforderungen zunehmend. KI-
basierte Systeme verändern die Bedingungen politischer 
Meinungsbildung grundlegend, indem sie Informationen 
nicht nur verbreiten, sondern automatisiert generieren, 
selektieren und personalisieren. Insbesondere generative 
KI erweitert die Möglichkeiten der Wirklichkeitskonstrukti-
on und stellt damit zentrale Voraussetzungen demokrati-
scher Öffentlichkeit und Urteilsbildung infrage (Crawford, 
2021; European Commission, 2022; UNESCO, 2021; 
Zuboff, 2019).

Damit rückt Mündigkeit als zentrales Ziel politischer Bil-
dung (GPJE, 2004) erneut in den Fokus, bedarf jedoch 
unter KI-Bedingungen einer Differenzierung. Sie umfasst 

politische Urteils- und Partizipationsfähigkeit, die kritische 
Auseinandersetzung mit algorithmisch geprägten Infor-
mationsumgebungen sowie die reflektierte Nutzung von 
KI in beruflichen Kontexten (Oberle, 2017; OECD, 2023). 
Erst im Zusammenspiel dieser Dimensionen wird zeitge-
mäße Demokratiebildung möglich.

Diese Verschränkung zeigt sich besonders in der beruf-
lichen Bildung, da Lernende KI sowohl als Bürger*innen 
als auch als (zukünftige) Fachkräfte begegnen (World 
Economic Forum, 2020). Daraus ergibt sich ein erwei-
terter politikdidaktischer Anspruch, der über bestehende 
Konzepte digitaler Bildung hinausgeht. Obwohl Digita-
lisierung und Medienkompetenz breit diskutiert werden 
(Oberle, 2017; Tulodziecki et al., 2019), bleibt die spezi-
fische Verbindung von KI, Demokratiebildung und berufli-
cher Bildung bislang unterbestimmt. Insbesondere fehlen 
systematische Konzeptualisierungen der Kompetenzen 
von Lehrkräften, die diese Verschränkung didaktisch er-
schließen (Eickelmann & Gerick, 2020; Kerres, 2022).

Der Beitrag adressiert diese Leerstelle, indem er Kompe-
tenzanforderungen für Berufsschullehrkräfte im Umgang 
mit KI politikdidaktisch strukturiert und in einem heuris-
tischen Modell bündelt. Leitend ist die Frage, welche 
Kompetenzen erforderlich sind, um die veränderten Be-
dingungen demokratischer Öffentlichkeit und die arbeits-
weltlichen Implikationen von KI im Unterricht der beruf-
lichen Bildung angemessen zu bearbeiten.

2. KI und Öffentlichkeit im Wandel

Die digitale Transformation hat die Strukturen 
demokratischer Öffentlichkeit grundlegend verändert. 
Digitale Medien fungieren als zentrale Infrastrukturen 
politischer Kommunikation und strukturieren Sichtbarkeit, 
Reichweite und Relevanz politischer Inhalte. Klassische 
Gatekeeper-Funktionen werden dabei zunehmend durch 
algorithmische Selektionsmechanismen ergänzt oder 

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 1: KI-bedingte Herausforderungen öffentlicher Kommunikation

.
"Algorithmische Systeme beschrän-
ken sich nicht mehr auf die Selektion 
von Informationen, sondern ermög-
lichen deren automatisierte Generie-
rung. Öffentliche Kommunikation folgt 
damit zunehmend datenbasierten Pro-
duktionslogiken."
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Förderung von Mündigkeit ist somit integraler Bestandteil 
beruflicher Bildung (Himmelmann, 2005; Ciołek, 2022) 
und umfasst politische, digitale und berufliche Dimensio-
nen.

Diese Verschränkung wird auch bildungspolitisch betont. 
Die KMK hebt Demokratiebildung als Querschnittsauf-
gabe sowie die Förderung digitaler Kompetenzen her-
vor (KMK, 2016, 2018). Aktuelle Empfehlungen zu KI 
unterstreichen zudem die Notwendigkeit, Lernende zur 
reflektierten Nutzung von KI zu befähigen und deren ge-
sellschaftliche Auswirkungen beurteilen zu können (KMK, 
2024). Mit KI verdichtet sich die Verbindung von Lebens-, 
Arbeits- und Medienwelten strukturell. KI ist nicht nur  
Bestandteil digitaler Öffentlichkeiten, sondern zuneh-
mend in berufliche Handlungsprozesse integriert, etwa 
durch datenbasierte Entscheidungsunterstützung oder 
automatisierte Systeme (Autor, 2015; OECD, 2023; World 
Economic Forum, 2020).

Für Lernende ergibt sich daraus eine doppelte Perspek-
tive. Sie agieren sowohl als Bürger*innen in KI-gepräg-
ten Öffentlichkeiten als auch als (zukünftige) Fachkräfte, 
die KI in beruflichen Kontexten nutzen und mitgestal-
ten. Politische Urteilsbildung und berufliche Handlungs-
kompetenz sind dabei nicht getrennt, sondern in realen 
Handlungssituationen miteinander verschränkt. Für die 
Demokratiebildung bedeutet dies eine Erweiterung ihres 
Gegenstandsbereichs, da die KI sowohl als Gegenstand 
demokratischer Reflexion als auch als Bestandteil beruf-
licher Praxis zu thematisieren ist. Fragen nach Macht, 
Verantwortung und Entscheidungsstrukturen stellen sich 
dabei nicht nur im politischen System, sondern auch in 
organisationalen und betrieblichen Kontexten.

Für Berufsschullehrkräfte ergibt sich daraus die Anforde-
rung, Lernprozesse zu gestalten, die politische Urteilsfä-
higkeit und berufliche Handlungskompetenz integrieren. 
Daraus folgt die Notwendigkeit, spezifische Kompetenz-
anforderungen systematisch zu bestimmen.

4. Kompetenzanforderungen an 
Berufsschullehrkräfte im KI-Zeitalter

4.1 Theoretische Rahmung und Ausgangspunkt

Die Bestimmung von Kompetenzanforderungen für Be-
rufsschullehrkräfte im Kontext KI erfordert eine integrierte 
theoretische Rahmung, die politikdidaktische, profes-
sionsbezogene und technologische Perspektiven aufein-
ander bezieht. Leitend ist dabei ein Bildungsverständnis, 
das die Förderung von Mündigkeit als zentrales Ziel be-
stimmt (GPJE, 2004; Roth, 1971; Klafki, 2007). Mündig-
keit bezeichnet die Fähigkeit, gesellschaftliche Verhält-
nisse reflektiert zu beurteilen sowie selbstbestimmt und 
verantwortungsvoll zu handeln (KMK, 1997).

Zur Beschreibung professioneller Anforderungen bieten 
etablierte Kompetenzrahmen eine wichtige Orientierung, 
insbesondere die KMK-Standards für die Lehrkräftebil-
dung (KMK, 2004/2022) sowie DigCompEdu (Redecker 
& Punie, 2019). Diese systematisieren zentrale Dimen-
sionen professionellen Handelns und bilden einen an-
erkannten Referenzrahmen für die Analyse von Lehrkräf-
tekompetenzen. Zugleich erfassen sie die spezifischen 
Herausforderungen KI-geprägter Lern-, Arbeits- und Öf-
fentlichkeitskontexte bislang nur begrenzt (Selwyn, 2019; 
Williamson, 2021). Insbesondere die Verschränkung al-
gorithmisch strukturierter Öffentlichkeiten, KI-gestützter 
Arbeitsprozesse sowie veränderter Formen der Wissens-
produktion und Urteilsbildung bleibt häufig unterbelichtet. 
Auch epistemische Fragen (z. B. nach der Genese, Vali-
dität und Kontextualität von Wissen) werden nicht syste-
matisch ausgewiesen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein heuristi-
sches Kompetenzmodell entwickelt, das unterschiedliche 
Perspektiven integriert und zentrale Dimensionen profes-
sionellen Handelns von Lehrkräften unter Bedingungen 
KI bündelt.

4.2 Anschluss an bestehende Kompetenzrahmen

Ausgangspunkt der heuristischen Modellierung sind 
die KMK-Standards für die Lehrkräftebildung (KMK, 
2004/2022), die den Unterricht als zentralen Kern pro-
fessionellen Handelns bestimmen. Im Fokus stehen die 
wissenschaftlich fundierte Planung, Gestaltung, Durch-
führung und Reflexion von Lehr-Lern-Prozessen. Pro-
fessionalität zeigt sich insbesondere in der Fähigkeit, 
lernwirksamen Unterricht unter Berücksichtigung von He-
terogenität, Diagnostik sowie geeigneten Methoden und 
Medien zu gestalten.
Unter den Bedingungen KI-geprägter Lern- und Arbeits-
welten verändern sich diese Anforderungen grundlegend. 
Generative KI verschiebt die Bedingungen von Wissen 
und Lernen, da Informationen zunehmend automatisiert 
erzeugt werden. Dies betrifft sowohl die Auswahl und 
Bewertung von Inhalten als auch die Gestaltung von 
Lernprozessen. Lehrkräfte müssen Lernumgebungen 
schaffen, in denen Wissensentstehung, Validität und 
Kontextualisierung reflektiert werden. Zugleich erweitern 
und verkomplizieren KI-basierte Systeme diagnostische 
Prozesse und den Medieneinsatz.

Die KMK-Standards berücksichtigen digitale Medien, 
bleiben jedoch hinsichtlich spezifischer KI-Herausforde-
rungen unscharf (KMK, 2021). Insbesondere Verände-
rungen der Wissensproduktion, Urteilsbildung sowie der 
Verschränkung von Lern-, Arbeits- und Öffentlichkeits-
kontexten werden bislang nicht systematisch erfasst.  
Internationale Kompetenzrahmen (u. a. OECD, UNESCO, 
World Economic Forum) zeigen zudem, dass KI die An-
forderungen an Lehrkräfte nicht nur erweitert, sondern 

in zentralen Dimensionen transformiert (OECD, 2023; 
UNESCO, 2024; World Economic Forum, 2025).

Vor diesem Hintergrund wird ein heuristisches Kompe-
tenzmodell vorgeschlagen, das zentrale Dimensionen 
professionellen Lehrkräfte unter KI-Bedingungen bün-
delt. Es leitet diese entlang veränderter Bedingungen von 
Wissen, Urteilsbildung, Lehren und Lernen sowie gesell-
schaftlicher Praxis ab und rekonstruiert fünf miteinander 
verschränkte Kompetenzdimensionen. Das Modell ist 
nicht empirisch validiert, sondern dient als strukturieren-
des Analyseinstrument für die politikdidaktische Diskus-
sion.

4.3 Didaktisch-soziotechnische Gestaltungskompe-
tenz

Didaktisch-soziotechnische Gestaltungskompetenz be-
zeichnet die Fähigkeit, Lehr-Lern-Arrangements als in-
tegrierte sozio-technische Systeme zu konzipieren. Der 
Begriff verweist darauf, dass Lernprozesse nicht aus-
schließlich durch soziale Interaktionen, sondern durch 
das Zusammenspiel menschlicher und technischer Ak-
teure strukturiert werden. Mit dem Einsatz von KI verän-
dert sich diese Struktur grundlegend, da algorithmische 
Systeme aktiv an Prozessen der Wissensgenerierung 
und -vermittlung beteiligt sind. Lehr-Lern-Prozesse sind 
damit zunehmend durch hybride Interaktionen geprägt 
(World Economic Forum, 2023, 2025).

Für Berufsschullehrkräfte ergibt sich daraus die An-
forderung, KI nicht additiv, sondern integrativ in Lehr-
Lern-Settings einzubetten. Sie müssen Lernumgebun-
gen gestalten, die sowohl kognitive Aktivierung als auch 
selbstgesteuertes Lernen fördern:

●	 die Entwicklung adaptiver Lernsettings unter Einbe-
zug KI-gestützter Werkzeuge,

●	 die Gestaltung problemorientierter Aufgabenformate 
mit beruflichen Bezügen,

●	 die bewusste Steuerung des Zusammenspiels von 
menschlicher Anleitung und KI-basierter Unterstüt-
zung.

Im KMK-Modell lässt sich diese Dimension insbesondere 
den Handlungsfeldern Unterrichten und Innovieren zu-
ordnen (KMK, 2004/2022).

4.4 Epistemisch-reflexive Kompetenz

Die epistemisch-reflexive Kompetenz umfasst die Fähig-
keit, die Bedingungen von Wissen, Erkenntnis und Wahr-
heit unter dem Einfluss von KI zu reflektieren. Da KI-Sys-
teme zunehmend an der Generierung und Strukturierung 
von Wissen beteiligt sind, verschiebt sich der epistemi-

sche Status von Informationen hin zu algorithmisch ge-
prägten Wissensformen. Fragen von Validität, Bias und 
Intransparenz rücken damit in den Mittelpunkt (OECD, 
2023; World Economic Forum, 2025).

Aus politikdidaktischer Perspektive erweitert sich damit 
das Verständnis politischer Urteilsbildung. Diese um-
fasst unter KI-Bedingungen nicht mehr nur die Bewertung 
von Informationen, sondern auch die Analyse ihrer Ent-
stehungsbedingungen sowie ihrer Einbettung in techni-
sche und ökonomische Strukturen (GPJE, 2004; Oberle, 
2017).

Für Lernende bedeutet dies, zur reflexiven Auseinander-
setzung mit KI-generierten Inhalten befähigt zu werden 
und epistemische Unsicherheiten gezielt als Gegenstand 
von Lernprozessen zu nutzen. Für Berufsschullehrkräfte 
umfasst dies insbesondere:

●	 die Thematisierung von Bias, Validität und Intranspa-
renz algorithmischer Systeme,

●	 die Förderung eines reflektierten Umgangs mit KI-ge-
nerierten Informationen,

●	 die Analyse von Wissensproduktionsprozessen in di-
gitalen Kontexten.

Im KMK-Modell ist diese Dimension zwar vor allem im-
plizit in den Handlungsfeldern Beurteilen und Erziehen 
angelegt, wird jedoch durch aktuelle internationale Kom-
petenzrahmen (OECD, 2023; World Economic Forum, 
2025) erstmals explizit hervorgehoben.

4.5 Bewertungs- und diagnostische Kompetenz unter 
KI-Bedingungen

Die Nutzung generativer KI verändert die Bedingungen 
schulischer Leistungsbewertung grundlegend. Insbeson-
dere werden Fragen von Autor*innenschaft, Eigenleis-
tung und Kompetenzzuschreibung zunehmend unklar, 
da Lern- und Handlungsprodukte in hybriden Mensch-KI-
Prozessen entstehen. Traditionelle Bewertungslogiken 
geraten damit unter Anpassungsdruck (World Economic 
Forum, 2025). Diese Entwicklung knüpft an bestehende 
Diskussionen zur Kompetenz- und Prozessorientierung 
von Leistungsbewertung an, verschärft diese jedoch un-
ter KI-Bedingungen erheblich.

Die Bewertungs- und Diagnoseverfahren von Berufs-
schullehrkräften müssen sich entsprechend weiterentwi-
ckeln. Sie müssen Lernprozesse differenziert erfassen 
und transparente Kriterien für den Umgang mit KI etablie-
ren.  Dies umfasst insbesondere:

●	 die Entwicklung prozessorientierter und kompetenz-
bezogener Bewertungsansätze,
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●	 den Einsatz reflexiver Prüfungsformate unter Einbe-
zug von KI,

●	 die Klärung und Kommunikation von Kriterien im Hin-
blick auf Eigenleistung und KI-Nutzung.

Im KMK-Modell ist diese Dimension im Handlungsfeld 
Beurteilen verankert (KMK, 2004/2022), wird jedoch 
durch KI grundlegend erweitert.

4.6 Ethisch-normative und gesellschaftsbezogene 
Kompetenz

Die Fähigkeit, KI im Kontext demokratischer Werte und 
gesellschaftlicher Ordnungen zu reflektieren, kann als 
ethisch-normative Kompetenz präzisiert werden. KI ist 
nicht nur eine technologische, sondern eine politische 
und soziale Infrastruktur, die Fragen von Macht, Fairness, 
Transparenz und Teilhabe aufwirft. Internationale Leitli-
nien betonen daher die Notwendigkeit einer normativen 
Einbettung von KI (UNESCO, 2021). 

Für den Unterricht an Berufsschulen bedeutet das, dass 
die KI als Gegenstand gesellschaftlicher und politischer 
Auseinandersetzung im Unterricht zu thematisieren ist. 
Sie sind gefordert, Lernende zur Analyse und Bewertung 
der sozialen Auswirkungen algorithmischer Systeme zu 
befähigen. Dies umfasst insbesondere:

●	 die Thematisierung von Datenschutz, Fairness, Dis-
kriminierung und Transparenz,

●	 die Analyse von Macht- und Herrschaftsstrukturen im 
Kontext von KI,

●	 die Förderung normativer Urteilsfähigkeit im Horizont 
demokratischer Werte.

Im KMK-Modell ist diese Dimension vor allem im Hand-
lungsfeld Erziehen verankert.

4.7 Berufs- und transformationsbezogene Gestal-
tungskompetenz

Die Verbreitung von KI führt zu tiefgreifenden Verände-
rungen von Arbeitsprozessen, Qualifikationsanforderun-
gen und Berufsbildern. Arbeit ist zunehmend durch Auto-
matisierung und adaptive Systeme geprägt, wodurch sich 
auch Anforderungen an eine berufliche Handlungskom-
petenz verschieben. Internationale Diskurse fassen diese 
Entwicklungen unter Konzepten wie „Future Skills“ (World 
Economic Forum, 2023).
Für Berufsschullehrkräfte ergibt sich daraus die Aufgabe, 
diese Transformationsprozesse didaktisch zu erschlie-
ßen. Sie müssen Lernende darauf vorbereiten, KI nicht 
nur anzuwenden, sondern deren Einsatz kritisch zu re-
flektieren und aktiv mitzugestalten. 

Dies umfasst insbesondere:

●	 die Analyse sich wandelnder Qualifikationsanforde-
rungen und Berufsbilder,

●	 die Förderung von Adaptivität, Problemlösefähigkeit 
und lebenslangem Lernen,

●	 die Integration von KI-bezogenen Fragestellungen in 
berufliche Handlungssituationen.

Im KMK-Modell zeigen sich Bezüge zu den Handlungs-
feldern Beraten und Innovieren, während internationale 
Modelle diese Dimension stärker akzentuieren.

5. Einordnung und Erweiterung für die 
Politikdidaktik

Die oben dargelegten Kompetenzdimensionen lassen 
sich mit etablierten politikdidaktischen Ansätzen systema-
tisch verschränken resp. erweitern. Dabei zeigt sich, dass 
KI nicht nur neue Anforderungen erzeugt, sondern beste-
hende Kompetenzbereiche in ihrer inhaltlichen Ausrich-
tung grundlegend transformiert. Diese Veränderungen 
lassen sich entlang dreier querliegender Perspektiven 
systematisieren, die zentrale Aspekte politikdidaktischer 
Kompetenz bündeln.

Die Auswahl dieser Perspektiven ergibt sich aus den im 
Modell identifizierten Verschiebungen der Bedingungen 
von Wissen, Urteilsbildung und Unterrichtsgestaltung. Sie 
dienen dazu, Erweiterungsbedarfe analytisch zu struktu-
rieren und theoretisch zu verorten:

1) Epistemische Perspektive

Die epistemisch-reflexive Kompetenz erweitert klassische 
Konzepte politischer Urteilsbildung (GPJE, 2004; Detjen 
et al., 2012), indem sie die Reflexion algorithmischer Wis-
sensproduktion einbezieht. Politische Urteilsbildung um-
fasst damit nicht nur die Bewertung von Informationen, 
sondern auch die Analyse ihrer Entstehungsbedingungen 
sowie ihrer technischen und ökonomischen Einbettung. 
Während internationale Modelle diese Dimension zuneh-
mend explizit adressieren, bleibt sie im KMK-Modell weit-
gehend implizit.

2) Normative Perspektive

Die ethisch-normative Kompetenz knüpft an demokratie-
theoretische Ansätze an (Himmelmann, 2004), verschiebt 
deren Fokus jedoch auf digitale Machtstrukturen, Fair-
ness, Transparenz und Teilhabe. KI wird dabei als sozio-
technische Infrastruktur sichtbar, in der normative Fragen 
auch in technischen Systemen selbst verhandelt werden. 
Nationale und internationale Modelle greifen diese As-
pekte auf, setzen jedoch unterschiedliche Akzente.

3) Politikdidaktische Perspektive

Die didaktisch-soziotechnische Gestaltungskompetenz 
sowie die berufs- und transformationsbezogene Kompe-
tenz verdeutlichen, dass KI ein genuin politisches bzw. 
demokratisches Phänomen darstellt. Daraus folgt die 
Notwendigkeit, Fragen nach Macht, Öffentlichkeit und 
demokratischer Urteilsbildung systematisch in Lehr-Lern-
Prozesse zu integrieren. Eine solche Verknüpfung bleibt 
bislang unterentwickelt.

Ergänzend verweist die bewertungs- und diagnostische 
Kompetenz auf Erweiterungsbedarfe, da sie eine Neube-
stimmung etablierter Verfahren unter Bedingungen hybri-
der Mensch-KI-Leistungsprozesse erfordert.

Insgesamt bieten politikdidaktische Kompetenzmodelle 
eine tragfähige Grundlage, müssen im Hinblick auf KI 
jedoch systematisch weiterentwickelt werden. Die hier 
vorgeschlagenen Dimensionen sollen dazu beitragen, 
bestehende Ansätze gezielt zu erweitern und auf die ver-
änderten Bedingungen digitaler und KI-gestützter Öffent-
lichkeiten zu beziehen.

6. Fazit und Ausblick

Der Beitrag zeigt, dass sich die Professionalität von Be-
rufsschullehrkräften im Kontext der Demokratiebildung 
und KI nicht als bloße Erweiterung bestehender Kompe-
tenzanforderungen verstehen lässt. Vielmehr deutet sich 
eine strukturelle Transformation an, in der didaktische, 
epistemische, normative und gesellschaftliche Dimensio-
nen professionellen Handelns in neuer Weise miteinan-
der verschränkt werden.

Zugleich wird deutlich, dass diese Transformation nicht 
aus einem Zustand völliger Ursprünglichkeit hervorgeht. 
Das hier dargelegte heuristische Modell ist daher nicht 
als Gegenentwurf zu bestehenden Kompetenzrahmen 
zu verstehen, sondern als deren systematische Weiter-
entwicklung unter Bedingungen KI-gestützter Öffentlich-
keiten und Arbeitswelten. Es knüpft an etablierte pro-
fessionsbezogene Ansätze an und verbindet diese mit 
transformationsorientierten internationalen Perspektiven. 
Bestehende Kompetenzbereiche werden damit nicht er-
setzt, sondern inhaltlich vertieft, neu akzentuiert und um 
bislang unterbelichtete Dimensionen ergänzt.

Ein besonderer Entwicklungsbedarf zeigt sich im Bereich 
der politikdidaktischen Fundierung. Fragen nach Macht, 
Öffentlichkeit und demokratischer Urteilsbildung unter 
Bedingungen algorithmischer Systeme sind bislang we-
der in nationalen noch in internationalen Kompetenzmo-
dellen systematisch integriert. Gerade hierin liegt jedoch 
ein zentrales Potenzial für die Weiterentwicklung politik-
didaktischer Professionalität im KI-Zeitalter.

Daraus ergibt sich ein doppelter Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrag: Zum einen bedarf es weiterer theo-
retischer und empirischer Arbeiten, um die skizzierten 
Dimensionen professioneller und beruflicher Handlungs-
kompetenz zu präzisieren und in bestehende Modelle 
zu integrieren. Zum anderen ist eine enge Verzahnung 
mit der berufsschulischen Praxis erforderlich. Die Ent-
wicklung und Erprobung konkreter didaktischer Konzep-
te, diagnostischer Verfahren und curricularer Ansätze im 
Umgang mit KI stellt eine zentrale Voraussetzung dar, um 
die formulierten Anforderungen nachhaltig in Lehrkräfte-
bildung und Schulpraxis zu verankern.

Insgesamt zeigt sich, dass die Auseinandersetzung mit KI 
nicht nur eine technologische Herausforderung darstellt, 
sondern einen grundlegenden Impuls für die Weiterent-
wicklung an Berufsschulen und demokratie- und politik-
didaktischer Professionalität bietet. Das hier vorgestellte 
Modell versteht sich als ein Beitrag, diese Transformation 
theoretisch zu strukturieren und für die weitere Forschung 
sowie die didaktische Praxis anschlussfähig zu machen. 
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BILDUNGS-
PRAXIS

"Unter Bedingungen generativer KI verschärft sich 
diese Problemlage: Sprachlich kohärente Texte können 
argumentative Tiefe simulieren, ohne institutionelle Bezüge 
oder normative Kriterien systematisch auszuarbeiten. 
Generative Systeme produzieren probabilistische 
Sprachmuster, übernehmen jedoch keine epistemische 
Verantwortung für ihre Aussagen."
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1. Demokratie als Praxis des Begründens 
– Herausforderungen für den 
Politikunterricht

Demokratie realisiert sich nicht allein in institutionellen Ar-
rangements oder aggregativen Entscheidungsverfahren, 
sondern in öffentlich zugänglichen Prozessen der Be-
gründung und Rechtfertigung kollektiver Entscheidungen 
(Cohen, 1998; Dewey, 1996). In deliberativer Perspektive 
ist Legitimität an die Qualität dieser öffentlichen Diskurse 
gebunden (Habermas, 1992). Politische Positionen müs-
sen argumentativ ausgewiesen und an allgemein vertret-
baren Maßstäben geprüft werden (Detjen et al., 2012).

Für den Politikunterricht ergibt sich daraus die Aufgabe 
demokratische Konfliktlagen strukturiert zu analysieren 
und politische Urteile sachlich fundiert sowie kriterial ge-
leitet zu entwickeln (vgl. Manzel & Weißeno, 2017). Poli-
tische Urteilsbildung umfasst die Analyse institutioneller 
Dimensionen von polity, policy und politics (GPJE, 2004, 
S. 16) sowie die reflektierte Verschränkung von Sachver-
halten und normativen Orientierungen im Sinne demokra-
tischer Mündigkeit (Edelstein et al., 2009, S. 7f.; Kenner & 
Lange, 2018, S. 9).

Empirisch zeigt sich jedoch, dass institutionelle Analyse, 
normative Maßstabsbildung und Perspektivenintegration 
häufig nicht konsistent verbunden von den Lernenden 
verbunden werden. Maßstäbe bleiben implizit, Abwägun-
gen additiv und die argumentative Struktur politischer 
Urteile bleibt unscharf (Hahn-Laudenberg & Abs, 2017, 
S. 93; Weißeno, 2023, S. 163).

Unter Bedingungen generativer KI verschärft sich diese 
Problemlage: Sprachlich kohärente Texte können argu-
mentative Tiefe simulieren, ohne institutionelle Bezü-

2. Demokratische Konfliktlagen bearbeiten 
– Erfahrungsraum als Lernsetting

Das Setting (10 Doppelstunden) richtet sich an Lerngrup-
pen mit grundlegenden Kenntnissen zu Verfassungs-
prinzipien und Grundrechten, etwa in der gymnasialen 
Oberstufe oder in beruflichen Bildungsgängen auf dem 
Niveau DQR 3 – 4. Diese Niveaustufen des Deutschen 
Qualifikationsrahmens (DQR) beschreiben Lernende, die 
über Kompetenzen „zur selbständigen Erfüllung fachli-
cher Anforderungen in einem noch überschaubaren und 
zum Teil offen strukturierten Lernbereich oder beruflichen 
Tätigkeitsfeld verfügen“ (Niveau 3) sowie solche, die dar-
über hinaus zur selbständigen Planung und Bearbeitung 
fachlicher Aufgabenstellungen in einem umfassenden, 
sich verändernden Lernbereich oder beruflichen Tätig-
keitsfeld befähigt sind (Niveau 4) (Arbeitskreis Deutscher 
Qualifikationsrahmen, 2011). 

In heterogenen Gruppen kann die Komplexität durch 
die Fokussierung auf ausgewählte Grundrechte oder 
Institutionen sowie durch strukturierende Leitfragen re-
duziert werden. Ausgangspunkt des Settings bildet die 
konflikthafte Leitfrage: Wie stabil sind Grundrechte unter 
veränderten politischen Bedingungen? Sie zwingt zur 
Verschränkung institutioneller Analyse und normativer 
Bewertung und macht Demokratie als verletzliche, kon-
flikthaft strukturierte Ordnung erfahrbar. Der Lernprozess 
folgt einem problemorientierten Lernweg nach Janssen, 
der von der Problemsituation über Analyse und Folgenab-
schätzung zur begründeten Urteilsbildung führt (vgl. Abb. 
1, nächste Seite). 

Politische Bildung zielt auf den Aufbau von Politikkom-
petenz, zu deren zentralen Dimensionen insbesondere 
Fachwissen und politische Urteilsfähigkeit gehören (Det-
jen et al., 2012, S. 15f.). Politische Urteile sollen auf einer 
Analyse politischer Sachverhalte beruhen und wissens-
basiert sowie argumentativ begründet sein (Manzel & 
Weißeno, 2017, S. 59–60).

2.1. Erfahrungsraum: Konfliktlinien sichtbar machen

Im Lernschritt „Folgen einschätzen“ entwickeln die Ler-
nenden mithilfe der Kopfstandmethode Szenarien, in 
denen Grundrechte schrittweise unterlaufen werden. 
Nicht ihre ideale Verwirklichung, sondern ihre mögliche 
Erosion steht im Zentrum. Demokratie wird so als verletz-
liche Ordnung analytisch zugänglich. Die Szenarien wer-
den mit LEGO® Serious Play® modelliert: Institutionelle 
Verschiebungen, Machtkonstellationen und informelle 
Praktiken werden visualisiert und präzisiert. Leitfragen 
wie „Wer entscheidet?“ oder „Welche Mechanismen grei-
fen?“ machen normative Spannungen – etwa zwischen 
Sicherheit und Freiheit – explizit. Die Phase dient der 
analytischen Vorstrukturierung späterer Urteilsprozes-
se. Politische Urteilsbildung setzt die Analyse politischer 

ge oder normative Kriterien systematisch auszuarbei-
ten. Generative Systeme produzieren probabilistische 
Sprachmuster, übernehmen jedoch keine epistemische 
Verantwortung für ihre Aussagen (SWK, 2024). Zugleich 
transformieren sie didaktische Handlungsspielräume, in-
dem sie Lehrkräften erlauben, adaptive Lernumgebun-
gen eigenständig zu entwickeln und Lernprozesse kon-
sequenter zu individualisieren (Pölert, 2023).

Für den Politikunterricht ergibt sich daraus eine doppelte 
Aufgabe: Politische Urteilsbildung ist strukturell zu schär-
fen, um argumentative Tragfähigkeit von bloßer Ober-
flächenkohärenz zu unterscheiden, und zugleich in ihrer 
digitalen Bedingtheit reflexiv zu rahmen.

Der Beitrag entwickelt hierzu ein didaktisch-methodi-
sches Setting. Im Zentrum steht die Konzeption eines 
KI-gestützten Lernbuddys, der argumentative Struktur 
sichtbar macht und Revision kriterial unterstützt, um 
politische Urteilsbildung unter Bedingungen generativer 
Wissensproduktion präziser zu fassen. Die dargestellten 
Überlegungen beruhen nicht auf einer Wirksamkeitsstu-
die, sondern auf wiederholten Erprobungen des Settings 
in unterschiedlichen Lerngruppen.

Strukturen, institutioneller Rahmenbedingungen und nor-
mativer Konfliktlagen voraus (Achour et al., 2025; Ken-
ner & Lange, 2025, S. 21–33). Der Ansatz wurde bereits 
in mehreren Berufsfachschulklassen erprobt und erwies 
sich als tragfähig für die Förderung strukturierter Analyse-
prozesse und argumentativer Anschlussfähigkeit, da Mo-
delle und theoretische Formate dazu beitragen können, 
die normativen Maßstäbe politischer Theorien sowie die 
ihnen zugrunde liegenden Gütekriterien explizit zu ma-
chen und damit wissenschaftlich diskutierbar zu halten 
(Zapf, 2015, S. 52). Eine bewusste didaktische Rahmung 
bleibt zentral: Institutionelle Bedingungen und normative 
Bezugspunkte werden im Erfahrungsraum explizit ge-
macht und bilden die Grundlage der anschließenden Ver-
schriftlichung. 

2.2. Argumentative Verdichtung im Schreibprozess

Im Anschluss an die modellbasierte Problemerschließung 
wird die Konfliktlage im Lernschritt „Politische Lösungs-
ansätze suchen und prüfen“ (vgl. Abb. 1) in eine be-
gründete schriftliche Stellungnahme überführt. Politische 
Urteilsbildung basiert dabei auf der Analyse politischer 
Sachverhalte und der normativ begründeten Bewertung 
politischer Optionen und verbindet somit Sach- und Wert-
urteil (Massing, 2012; Detjen et al., 2012; Manzel & Weiß-
eno, 2017).

Ausgangspunkt sind die im Lernschritt „Folgen einschät-
zen“ gewonnenen Erkenntnisse zur Frage „Wie stabil 
sind Grundrechte unter veränderten politischen Bedin-
gungen?“. Diese Erkenntnisse werden im weiteren Ver-
lauf systematisch weitergeführt und um die Dimension 
staatlicher Machtverhältnisse und Handlungsspielräume 
erweitert. Damit verschiebt sich der Fokus von der Ana-
lyse möglicher Erosionsprozesse hin zur Bewertung le-
gitimer staatlicher Eingriffe. Diese Erweiterung ist didak-
tisch erforderlich, da politische Urteilsbildung nicht bei der 
Diagnose von Problemlagen stehen bleiben darf, sondern 
auf die reflexive Bewertung politischer Handlungsoptio-
nen zielt. Während die Analysephase strukturelle Gefähr-
dungen von Grundrechten sichtbar macht, fördert die 
weiterführende Fragestellung eine explizite Auseinander-
setzung mit staatlicher Macht als zentralem Gegenstand 
politischer Ordnung. 

Die Frage „Inwieweit sollte der Staat zur Gefahrenabwehr 
bestimmte Grundrechte einschränken dürfen?“ zwingt 
Lernende dazu, normative Maßstäbe (z. B. Freiheit, Si-
cherheit, Autonomie) zu explizieren, gegeneinander ab-
zuwägen und an verfassungsrechtliche Prinzipien, wie 
Verhältnismäßigkeit oder Gewaltenteilung rückzubinden. 
Didaktisch wird damit ein Übergang von der rein analy-
tischen Durchdringung zur genuin politischen Urteilsbil-
dung vollzogen: Lernende beschreiben und analysieren 
nicht nur mögliche Gefährdungen von Grundrechten, 
sondern entwickeln und begründen eigenständige  

DIE ARGUMENTATIVE 
ARCHITEKTUR POLITISCHER 
URTEILE SICHTBAR MACHEN

EIN KI-GESTÜTZTES LEHR-LERNSETTING ZUR 
FÖRDERUNG POLITISCHER URTEILSBILDUNG	

Melanie Barth

"Politische Urteilsbildung ist strukturell 
zu schärfen, um argumentative Trag-
fähigkeit von bloßer Oberflächenkohä-
renz zu unterscheiden, und zugleich in 
ihrer digitalen Bedingtheit reflexiv zu 
rahmen."
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Urteile dazu, unter welchen Bedingungen staatliche 
Eingriffe legitim sind. Gerade in diesem Spannungsfeld 
zeigt sich Demokratie als konflikthafte Aushandlungs-
ordnung, in der unterschiedliche normative Maßstäbe (z. 
B. Freiheit, Sicherheit, Autonomie) nicht widerspruchs-
frei koexistieren, sondern begründet gegeneinander ab-
gewogen und in ein Verhältnis gesetzt werden müssen 
(Massing, 2012; Detjen et al., 2012; Manzel & Weißeno, 
2017). 

Während die Modellierung institutionelle Strukturen und 
Machtverschiebungen sichtbar gemacht hat, verlangt die 
Verschriftlichung deren argumentative Ordnung. An der 
erweiterten Fragestellung wird deutlich, wie sich struktu-
relle Defizite in ersten Urteilsversuchen zeigen können. 
Eine Erstfassung wie „Der Staat darf Grundrechte ein-
schränken, wenn dadurch mehr Sicherheit entsteht“ ent-
hält zwar eine Position, bleibt jedoch unterbestimmt, da 
weder die zugrunde liegenden Abwägungskriterien noch 
die Bedingungen staatlicher Eingriffe expliziert werden.

Zum Einsatz kommt ein eigens konzipierter KI-Buddy 
(„ArguMentor“), der über die Plattform fobizz implemen-
tiert wurde. Es handelt sich um ein didaktisch vorstruktu-
riertes, zielgerichtet eingesetztes Unterstützungssystem, 
das spezifisch auf die Förderung politischer Urteilsbil-
dung ausgerichtet ist. Den Lernenden ist dieses System 
zu Beginn nicht bekannt; KI-gestützte Lernbegleiter als 
Unterstützungsinstrumente sind ihnen jedoch grundsätz-
lich vertraut.

Die Interaktion mit dem KI-Buddy erfolgte auf Grundlage 
klar strukturierter Promptvorgaben. Die Lernenden wur-
den angeleitet ihre Stellungnahmen gezielt einzuspeisen 
und durch präzisierende Arbeitsaufträge zu ergänzen, 
etwa im Sinne von: „Analysiere meine Stellungnahme 
im Hinblick auf die Trennung von Sach- und Werturteil“, 
„Welche Begründungsschritte fehlen noch?“ oder „Wel-
che Gegenpositionen sollten berücksichtigt werden?“. 
Der KI-Buddy war dabei explizit so programmiert, keine 
inhaltlichen Bewertungen oder fertigen Lösungen zu lie-
fern, sondern strukturierende, diagnostische Rückmel-
dungen zur Qualität der Argumentation zu geben.

Typische Rückmeldungen des „ArguMentors“ lauteten in 
dieser Phase beispielsweise:

●	 „Die institutionelle Einordnung fehlt: Wer entscheidet 
auf welcher verfassungsrechtlichen Grundlage?“

●	 „Sicherheit wird als demokratischer Maßstab genannt, 
aber es bleibt unklar, wie sie gegenüber anderen 
Maßstäben wie Freiheit oder Autonomie abgewogen 
wird.“

●	 „Welche Gegenposition existiert und wie wird sie ge-
wichtet?“

Die folgende Passage verdeutlicht exemplarisch, wie Ler-
nende ihre ersten Stellungnahmen im Unterricht durch 
strukturierte Rückmeldung zu differenzierteren politischen 
Urteilen weiterentwickeln können. In Erstfassungen wird 
Sicherheit häufig als alleiniger Maßstab genannt, ohne 
verfassungsrechtliche Einordnung oder explizite Gegen-
position. Durch strukturgeleitete Rückmeldung überarbei-
ten Lernende ihre Texte häufig dahingehend, dass sie die 
Verhältnismäßigkeit als Prüfmaßstab einführen und zwi-
schen staatlicher Schutzpflicht und Freiheitsrechten als 
Abwehrrechten differenzieren.

Überarbeitete Stellungnahmen enthalten dann typischer-
weise Hinweise auf legitime Zwecke staatlichen Handelns 
sowie auf die Prüfung von Geeignetheit, Erforderlichkeit 
und Angemessenheit. Zudem wird herausgestellt, dass 
Grundrechte auch vor staatlichen Eingriffen schützen und 
Einschränkungen daher besonders begründungsbedürf-
tig sind.

Darüber hinaus werden Gegenpositionen stärker berück-
sichtigt, etwa die Gefahr einer Ausweitung staatlicher Si-
cherheitsbefugnisse. Sicherheitsinteressen werden nun 
häufiger mit Freiheitsrechten abgewogen und nicht mehr 
ausschließlich priorisiert. Die Argumentation verschiebt 
sich damit von einer eindimensionalen Zweck-Mittel-Lo-
gik hin zu einer kriterial gebundenen Abwägungsstruktur.
Eine überarbeitete Stellungnahme von Lernenden inte-
griert hingegen institutionelle Bezugspunkte (z. B. Ver-
hältnismäßigkeit), benennt normative Maßstäbe und führt 
eine nachvollziehbare Abwägung durch. 

Hier wird die argumentative Architektur erkennbar. Ar-
gumentative Qualität entsteht nicht allein in der Erst-
formulierung, sondern im Prozess kriterial geleiteter 
Überarbeitung, in dem Texte anhand expliziter Qualitäts-
dimensionen bewertet und präzisiert werden (Lindauer, 
2021). Lernförderliche Rückmeldung zeichnet sich durch 
transparente Kriterien sowie konkrete Hinweise für die 
Weiterentwicklung von Lernleistungen aus (Hattie & Tim-
perley, 2007, S. 86–91).

Für politische Urteilsbildung bedeutet dies: Rückmeldung 
muss Strukturmerkmale adressieren, wie z.B. die Diffe-
renzierung von Analyse und Bewertung, die Explikation 
normativer Maßstäbe und die argumentative Gewichtung 
von Gegenpositionen. Genau hier setzt der KI-Buddy an. 
Er operationalisiert diese Strukturmerkmale und übersetzt 
sie in leitende Fragen für die Überarbeitung. Revision er-
folgt dadurch nicht zufällig, sondern kriterial gerahmt.

2.3. Konstruktion des KI-Lernbuddys: Epistemische 
Strukturierung bei normativer Zurückhaltung

Im Verlauf der Durchführung zeigte sich, dass der KI-
Buddy die Struktur politischer Urteile in einer Weise sicht-
bar machte, die im regulären Feedbackgespräch häufig Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Janssen, 2015

Abbildung 1: Problemorientierter Lernweg zur politischen Urteilsbildung am Beispiel der Leitfrage „Wie stabil sind 
Grundrechte unter veränderten politischen Bedingungen?“
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implizit bleibt. Ausgangspunkt bildet die politikdidakti-
sche Differenzierung zwischen Sach- und Werturteil, die  
politische Urteilsbildung als Verbindung analytischer Pro-
blemerfassung und normativer Bewertung beschreibt 
(Massing, 2012; Manzel & Weißeno, 2017). Tragfähige 
Urteile verschränken institutionelle Analyse, normative 
Maßstabsbindung und argumentative Abwägung (Detjen 
et al., 2012). Diese theoretischen Anforderungen wurden 
im Setting in konkrete undüberprüfbare Strukturmerkmale 
übersetzt.

Im vorliegenden Setting wurde die schulisch erprobte 
fobizz-KI genutzt, da sie datenschutzkonform im schu-
lischen Kontext einsetzbar ist und eine präzise Prompt
steuerung ermöglicht.1 Die KI übernahm dabei eine klar 
begrenzte Rolle: Sie bewertete keine Positionen und prio-
risierte keine Werte, sondern analysierte ausschließlich 
die argumentative Struktur der jeweiligen Stellungnahme. 
Diese funktionale Begrenzung erwies sich als didaktisch 
zentral, da sie die Verantwortung für normative Entschei-
dungen ausdrücklich beim Subjekt beließ. 

Die zugrunde liegende Promptarchitektur erwies sich als 
praktikabel und zugleich hinreichend präzise. Sie umfass-
te:

1. Rollenklärung:

Die KI wurde angewiesen, ausschließlich strukturell zu 
analysieren („Bewerte keine Position, priorisiere keine 
Werte“).

2. Kriteriengeleitete Prüfung:

Untersucht wurde, ob

●	 institutionelle Zuständigkeiten und rechtliche 
	 Grundlagen benannt wurden (Sachurteil),

●	 normative Maßstäbe explizit gemacht wurden (Wert-
urteil),

●	 Gegenargumente berücksichtigt und

●	 Abwägungen nachvollziehbar begründet wurden.

3. Revisionsimpulse in Form von Leitfragen:

Die Rückmeldung erfolgte nicht als Gesamturteil, son-
dern als strukturbezogene Fragen.

Ein exemplarischer, in der fobizz-KI eingesetzter Prompt 
lautete:

„Analysiere die folgende Stellungnahme ausschließlich 
hinsichtlich ihrer argumentativen Struktur. Bewerte weder 
die vertretene Position noch priorisiere normative Maß-

stäbe. Prüfe,

(1)	ob institutionelle Zuständigkeiten und rechtliche 
Grundlagen benannt sind,

(2)	ob normative Maßstäbe explizit gemacht werden,

(3) ob Gegenargumente berücksichtigt werden,

(4) ob eine nachvollziehbare Abwägung erfolgt.

Gib deine Rückmeldung ausschließlich in Form von Leit-
fragen zur Überarbeitung.“

In der Durchführung zeigte sich, dass diese leitfragen-
orientierte Rückmeldung insbesondere in der Überarbei-
tungsphase zu einer präziseren Explikation institutioneller 
Bezüge und normativer Maßstäbe führte. Die Differenzie-
rung von Analyse und Bewertung wurde in vielen Fällen 
klarer markiert.

Der epistemische Mehrwert lag nicht in der Generierung 
zusätzlicher Inhalte, sondern in der Explikation argumen-
tativer Struktur. Sprachliche Elaboriertheit wurde nicht mit 
argumentativer Tragfähigkeit gleichgesetzt, sondern an-
hand transparenter Kriterien überprüft. Der KI-Lernbuddy 
fungierte somit nicht als autonomes Bewertungsinstru-
ment, sondern als didaktisch eingebettetes Strukturwerk-
zeug.

3. Chancen, Grenzen und 
professionsbezogene Implikationen

Insbesondere in der Überarbeitungsphase zeigt sich eine 
strukturelle Präzisierung politischer Urteile: Institutionelle 
Bezüge werden expliziter benannt, normative Maßstäbe 
klarer ausgewiesen und Gegenargumente systematischer 
integriert. Die Verschränkung von Sach- und Werturteil 
tritt deutlicher hervor. Diese Beobachtungen beschreiben 
Tendenzen, keine gesicherten Effekte. Der Mehrwert des 
KI-Lernbuddys liegt nicht in inhaltlicher Erweiterung, son-
dern in der strukturgeleiteten Fokussierung von Revision. 
Überarbeitung wird als kriteriale Klärung argumentativer 
Struktur verstanden, nicht als sprachliche Optimierung.

Zu den Potenzialen gehört darüber hinaus die Möglich-
keit, Lernenden individualisierte, unmittelbare Rück-
meldungen auf ihre Urteile zu geben. Insbesondere in 
heterogenen Lerngruppen eröffnet dies die Chance, un-
terschiedliche Lernstände gezielt aufzugreifen und diffe-
renzierte Unterstützungsangebote bereitzustellen, ohne 
den gemeinsamen Arbeitsprozess zu unterbrechen.

Gleichzeitig zeigen sich Grenzen. Erstens setzt struktu-
rierte Revision fachliche Substanz voraus. Fehlt Wissen 
über institutionelle Zuständigkeiten oder demokratische 

Prinzipien, kann die KI lediglich formale Hinweise geben.
Zweitens besteht die Gefahr einer Überformalisierung. Ar-
gumentative Vollständigkeit ersetzt keine demokratische 
Haltung. Politische Bildung zielt nicht allein auf konsis-
tente Abwägung politischer Argumente, sondern auf die 
Entwicklung begründeter Positionen und verantwortlicher 
Teilhabe am demokratischen Gemeinwesen (Edelstein et 
al., 2009, S. 9 – 12). Diese Dimension wird im Setting 
durch die Auseinandersetzung mit Entscheidungsfolgen 
und die Reflexion eigener Maßstäbe im Plenum bearbei-
tet.

Drittens ist auch die Rückmeldung nicht neutral. Die Aus-
wahl der Prüfdimensionen ist eine didaktische Setzung 
und bestimmt mit, was als argumentative Qualität gilt. 
Transparenz darüber ist konstitutiv; die Gestaltung der 
Promptarchitektur bleibt professionelle Aufgabe der Lehr-
kraft (vgl. SWK, 2024).

Für die Lehrkräftebildung folgt: Die Integration generati-
ver KI verlangt die präzise Durchdringung politischer Ur-
teilsmodelle und eine reflexive Rahmung kriterialer Struk-
turen. Professionelle Verantwortung wird nicht delegiert, 
sondern in der konzeptionellen Gestaltung sichtbar. Der 
KI-Lernbuddy dient damit der Explikation argumentativer 
Struktur – nicht der Erzeugung politischer Geltung.

4. Fazit: Demokratiebildung zwischen 
Erfahrungsraum und digitaler 
Strukturierung

Politische Urteilsbildung bleibt auch unter Bedingungen 
generativer KI ein Kernanliegen demokratischer Bildung. 
Entscheidend ist, argumentative Struktur sichtbar zu ma-
chen, ohne Demokratie auf formale Korrektheit zu verkür-
zen. Demokratische Mündigkeit verlangt die Verschrän-
kung von Analyse, Maßstabsbindung und verantworteter 
Positionierung.

Das Setting versteht KI nicht als Ersatz für Urteilskraft, 
sondern als strukturdiagnostisches Instrument. Der Lern-
buddy bewertet keine Positionen, sondern legt argumen-
tative Struktur offen und unterstützt kriterial geleitete Re-
vision. KI wird so in eine didaktische Logik eingebettet, 
die demokratische Begründungsanforderungen expliziert.
Für die Profession folgt daraus: Die Integration genera-
tiver KI ist primär eine fachliche Aufgabe. Sie erfordert 
die präzise Operationalisierung von Urteilsmodellen und 
transparente Kriterien. Verantwortung wird nicht delegiert, 
sondern in der Gestaltung von Aufgaben, Promptarchitek-
tur und Reflexionsphasen sichtbar.

Demokratieförderlich sind KI-gestützte Settings nur, wenn 
sie strukturelle Urteilsbildung mit reflexiver Haltung ver-
binden. Struktur ersetzt keine Haltung, kann jedoch ar-
gumentative Muster offenlegen und Positionierung unter-

stützen. Nicht die Leistungsfähigkeit von KI, sondern ihre 
didaktische Rahmung entscheidet über ihren demokratie-
förderlichen Beitrag im Politikunterricht. Politische Urteils-
bildung bleibt die professionelle Kernaufgabe. Demo-
kratiepädagogisch wirksam wird KI dort, wo Lehrkräfte 
Kriterien transparent machen, normative Verantwortung 
beim Subjekt belassen und algorithmische Strukturen kri-
tisch einordnen.

Fußnoten
1 Das hier beschriebene Vorgehen ist grundsätzlich tool
unabhängig konzipiert. Entscheidend ist die präzise 
Promptarchitektur sowie die Nutzung schulrechtlich zu-
lässiger, datenschutzkonformer Anwendungen.
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https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/86818/ssoar-2023-weisseno-Was_wissen_wir_uber_den.pdf?sequence=1
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/86818/ssoar-2023-weisseno-Was_wissen_wir_uber_den.pdf?sequence=1
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/86818/ssoar-2023-weisseno-Was_wissen_wir_uber_den.pdf?sequence=1
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/86818/ssoar-2023-weisseno-Was_wissen_wir_uber_den.pdf?sequence=1
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KI-GENERIERTE POLITISCHE URTEILE 
IM POLITIKUNTERRICHT ÜBERPRÜFEN  

Sebastian Jacob 

Künstliche Intelligenz (KI) verändert derzeit in rasan-
tem Tempo die Funktionsweisen und Repräsentationen 
unserer medialen Nutzeroberflächen. Die Einbindung 
von Large Language Models (LLM) in Internet-Suchma-
schinen hat mit großer Geschwindigkeit zur Verbreitung 
KI-generierter Antworten auf jede erdenkliche Eingabe-
frage geführt. Dadurch sind Schüler*innen auch mit KI-
generierten politischen Urteilen konfrontiert. Der folgende 
Ansatz für den Politikunterricht soll dieser Tatsache einer 
medialen Welt im Wandel Rechnung tragen, indem er KI-
generierte politische Urteile als zentralen Ausgangspunkt 
im Unterricht nutzt und einen praktischen Vorschlag für 
ihre systematische Überprüfung macht. Dadurch wird 
zum einen der Notwendigkeit entsprochen, Schüler*in-
nen Urteilskompetenz im Umgang mit Aussagen der KI zu 
vermitteln, und zum anderen eine Möglichkeit effizienter 
Unterrichtsvorbereitung vorgestellt.

Der hier dargestellte Ansatz stellt eine Methode vor, mit 
der austauschbare KI-generierte politische Urteile auf 
ihre Qualität überprüft werden können, um mit Schüler*in-
nen diesbezügliche kritische Routinen einzuüben. Dabei 
wird das Rad nicht neu erfunden, sondern vielmehr wer-
den klassische methodische Ansätze für die Überprüfung 
menschgemachter politischer Urteile angewendet und 
auf die medialen Besonderheiten KI-generierter Urtei-
le adaptiert. Als methodischer Vorschlag beinhaltet der 
Ansatz entsprechend kein Unterrichtsmaterial im eigent-
lichen Sinne, insbesondere keine didaktischen Auswahl- 
und Reduktionsentscheidungen und kann diese auch 
nicht ersetzen. 

Die Überprüfung vorliegender Werturteile ist als Teilkom-
petenz der politischen Urteilskompetenz anzusehen und 
von daher Kernbestandteil politischer Bildung (Krammer, 
2008, S. 8). Sie beinhaltet neben der Überprüfung der de-
skriptiven Richtigkeit der dem politischen Werturteil zu-
grunde liegenden Sachurteile die Überprüfung der dem 
Urteil zugrunde liegenden politischen Rationalität (Detjen 
u.a., 2012, S. 35ff). Im vorliegenden Ansatz soll erstere 
durch die Überprüfung der durch die KI vorgeschlagenen 
Quellen und die verwendeten Sachurteile (Tatsachenbe-
hauptungen), und letztere durch die Zuordnung der Ar-
gumente in die Kategorien der Effizienz und Legitimität 
vorgenommen werden. In einem abschließenden Schritt 
nehmen die Schüler*innen eine Bewertung der Vollstän-

digkeit und Relevanz der KI-generierten Argumente vor 
und begründen ein eigenes Urteil zum Betrachtungsge-
genstand.

Der vorgeschlagene Ansatz setzt ein gewisses prakti-
sches Vorwissen im Umgang mit KI sowie ein hinreichen-
des sprachliches Niveau zum Verständnis KI-generierter 
Aussagen und einer freien Internet-Recherche voraus. Er 
eignet sich daher zur Anwendung ab Jahrgangstufe 10 
oder im berufsschulischen Bereich.     

1. Einbindung in die Lernsituation

Im Rahmen eines klassischen politikdidaktischen Lern-
wegs (z. B. nach Hilligen: Sehen - Beurteilen - Handeln) 
wird die Beurteilung des Betrachtungsgegenstands gleich 
zu Beginn an die KI übergeben. Dies entspricht auch der 
Lebensrealität der Schüler*innen bei der Beurteilung von 
Alltagsfragen. In der vorliegenden Darstellung wird zur 
Veranschaulichung die auswechselbare Beispielfrage 
„Sollte in Deutschland ein Social-Media-Verbot für Ju-
gendliche unter 16 Jahren erlassen werden?“ verwendet.
Die Schüler*innen geben die Problemfrage in ein ver-
fügbares LLM (ChatGPT, Gemini etc.) ein. Der einfache 
Prompt sollte den Zusatz „Nimm begründet Stellung und 
belege deine Einzelargumente mit Quellen.“ oder eine 
ähnliche Aufforderung zu einer begründeten Ausführung 
beinhalten, um eine Untergliederung des KI-generierten 
Urteils in Einzelargumente sicherzustellen, zum Beispiel: 
„Soll in Deutschland ein Social-Media-Verbot für Kinder 
und Jugendliche unter 16 Jahren eingeführt werden? 
Nimm begründet Stellung und belege deine Einzelargu-
mente mit Quellen.“ Trotz einheitlicher Fragestellung 
können die Antworten, die die Schüler*innen darauf er-
halten, divergieren. Um den Betrachtungsgegenstand 
zu vereinheitlichen, tragen die Schüler*innen die KI-ge-
nerierten Pro- und Contra-Argumente zusammen (mittels 
TaskCard, Oncoo, Padlet etc.). 

2. Überprüfung der deskriptiven Richtigkeit
 
In einem ersten Analyseschritt überprüft die Klasse ar-
beitsteilig in Kleingruppen anhand von Arbeitsmaterial 1, 
ob die durch die KI angegebenen Quellen als seriös an-
gesehen werden können, und ob sie überhaupt in einem 
Sachzusammenhang mit dem behaupteten Argument 

stehen. An dieser Stelle ist das Vorgehen um medienpä-
dagogische Inhalte zur Quellenkritik beliebig erweiterbar, 
beziehungsweise muss an das Vorwissen der Lerngrup-
pe angepasst werden. Schüler*innen müssen seriöse 
Quellen identifizieren können.1  

In einem zweiten Analyseschritt arbeiten die Schüler*in-
nen anhand des Arbeitsmaterials 1 die tatsachenbezo-
genen Bestandteile des zu überprüfenden Arguments 
heraus. Sie überprüfen in einer Internetrecherche, ob die 
genannten Tatsachen jeweils von einer seriösen Quelle 
bestätigt werden. Ihre Ergebnisse übertragen sie in die 
Tabelle des Arbeitsmaterials 1.

Beispiel: 

Die KI gibt auf die Eingabefrage folgendes Argument an:

Schutz der psychischen Gesundheit
Studien zeigen, dass intensive Nutzung von Plattformen 
wie Instagram oder TikTok mit erhöhtem Risiko für Angst, 
Depressionen und geringes Selbstwertgefühl verbun-
den sein kann – besonders bei Jugendlichen. Ein Verbot 
könnte hier präventiv wirken.

Die Schüler*innen wenden Arbeitsmaterial 1 an wie in Ab-
bildung 1.
 
In einem dritten Analyseschritt paraphrasieren die Schü-
ler*innen das behauptete Argument in eigenen Worten. 
Hierdurch soll der innere logische Zusammenhang des 
Arguments überprüft und nachvollzogen werden. Die 

Kleingruppen präsentieren sich gegenseitig ihre Ergeb-
nisse.

Die Überprüfung der deskriptiven Richtigkeit der Argu-
mente kann sehr kleinteilig verlaufen und ist gegebe-
nenfalls nicht für jede Lerngruppe geeignet. Sie bietet 
grundsätzlich aber angesichts halluzinierender KI2 die 
Möglichkeit, mit den Schüler*innen eine Routine zu entwi-
ckeln, die Kritik an KI-generierten Argumenten bereits auf 
der Tatsachenebene anzusetzen. Sie kann auch durch 
einen Schnell-Check ersetzt werden, der sich auf die Be-
stätigung der behaupteten Tatsachen durch seriöse Quel-
len beschränkt.

3. Überprüfung der politischen Rationalität

Im Anschluss überprüfen die Schüler*innen die politische 
Rationalität der Argumente. Die Schüler*innen ordnen die 
KI-generierten Argumente den politischen Kategorien und 
Perspektiven des Arbeitsmaterials 2 zu. Bei Beurteilungs-
fragen mit besonders vielen Argumenten kann dies auch 
arbeitsteilig nach Pro- und Contra-Argumenten erfolgen. 
Ziel ist es, die inhaltliche Fundierung des Argumentes 
zu entschlüsseln. Der vorliegende Vorschlag politischer  
Kategorien ist sehr allgemein und muss gegebenenfalls 
auf die konkrete Beurteilungsfrage angepasst werden.

4. Eigenständige Beurteilung

Auf der Basis der ausgefüllten kategorialen und perspek-
tivischen Zuordnung überprüfen die Schüler*innen mittels 
Think-Pair-Share die Vollständigkeit der Argumente. Die 

Quelle: Sebastian Jacob

Abbildung 1: Arbeitsmaterial 1
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vorgeschlagenen politischen Kategorien und Perspek-
tiven können hierbei Hinweise auf bestehende Lücken 
geben. Dieser Schritt ist sehr anspruchsvoll und gelingt 
nur in leistungsstarken Lerngruppen. Alternativ ist es re-
gelmäßig auch ergiebig, die KI erneut aufzufordern, die 
bereits angegebenen Argumente um weitere relevante 
Argumente zu ergänzen. Diese sind dann wieder auf ihre 
deskriptive Richtigkeit und politische Rationalität zu prü-
fen.

Anschließend gewichten die Schüler*innen subjektiv die 
Argumente nach ihrer Überzeugungskraft und nehmen 
ein Ranking vor. Auf dieser Grundlage formulieren sie 
ihre eigene Stellungnahme zu der Beurteilungsfrage. Die 
Schüler*innen stellen sich Ranking und eigenes Urteil 
gegenseitig vor. 

Fußnoten  

1 Eine geeignete Unterrichtseinheit zur Bewertung der 
Vertraulichkeit von Quellen stellt der NDR Online zur Ver-
fügung: Welcher Quelle kann ich trauen? Unterrichtsma-
terial für Lehrkräfte | ndr.de

2 vgl. Strauß, i.d.H.
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Abbildung 2: Arbeitsmaterial 2 - Die Politische Rationalität - Inhalt, Vollständigkeit und Relevanz der Argumente  
überprüfen
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ARBEITSBLATT ARBEITSBLATT

NAME: ___________________________________________          DATUM: _________________ NAME: ___________________________________________          DATUM: _________________

Die deskriptive Richtigkeit - Stimmt es, was die KI sagt? Die Politische Rationalität – Inhalt, Vollständigkeit und Relevanz der Argumente überprüfen

Argument:

1.	 Überprüfen Sie mit Hilfe der vorliegenden Tabelle die Seriosität und Eignung der Quellen, die die künstliche Intelli-
genz (KI) als Beleg des dargestellten Arguments angibt.

2.	 Argumente bauen auf Tatsachen auf. Überprüfen Sie mit Hilfe der folgenden Tabelle die Richtigkeit der von der KI 
behaupteten Tatsachen: 

•	 Arbeiten Sie die behaupteten Tatsachen aus dem zu überprüfenden Argument heraus und übertragen Sie diese 
in die Tabelle.

•	 Überprüfen Sie die Tatsachen, indem Sie in einer Internetrecherche mindestens eine seriöse Quelle finden, die 
diese Tatsache belegt. Tragen Sie diese Quelle in die Tabelle ein.

Quelle: Sebastian Jacob

3.	 Drücken Sie das Argument und seine Begründung in eigenen Worten aus, um es der Klasse vorzustellen.
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KI-KOMPASS: KARTENSPIEL UND 
WORKSHOP ZUM THEMA KI UND 
NACHHALTIGKEIT

Viviane Efert / Nele Mai

Im Hype um Künstliche Intelligenz (KI) ist die Frage nach 
Chancen und Risiken von KI-Anwendungen längst ange-
kommen. In der Debatte wird KI vielfach als rettende oder 
zerstörende Instanz repräsentiert. Diese aufmerksam-
keitsökonomische Zuspitzung entlässt uns Menschen als 
KI-Akteur*innen aus dem Blick und aus der demokrati-
schen Verantwortung. Das Kartenspiel KI-Kompass und 
der darauf aufbauende ausgearbeitete Workshop vermit-
teln Schüler*innen ethische und nachhaltige Perspekti-
ven auf KI. Die Lernenden reflektieren den Umgang mit KI 
als politische Frage. Zielgruppe für das hier vorgestellte 
Bildungsformat sind alle Menschen ab 12 Jahren – Schü-
ler*innen der 8. Jahrgangsstufe genauso wie altersdiver-
se Gruppen etwa in Kultur- und Freizeitzentren.   
  
1. Digitale Politische Bildung orientiert 
am Leitbild von Bildung für nachhaltige 
Entwicklung

Der KI-Kompass-Workshop verbindet  Ansätze der digita
len Medienbildung, der Bildung für nachhaltige Entwicklung 

(BNE) und der politischen Bildung. Das didaktische 
Konzept orientiert sich an der Kultusministerkonferenz-
Strategie zur Bildung in der digitalen Welt (2016) sowie 
den KMK-Handlungsempfehlungen zum Umgang mit KI 
an Schulen (2024). Die Zielvorgabe lautet dort: 

„Schülerinnen und Schüler zu befähigen die neusten digi-
talen Entwicklungen kritisch-reflektiert anwenden zu kön-
nen, um digital mündig zu werden. Beim Lernen über KI 
ist daher relevant, die Güte der Ergebnisse von KI und 
deren Wirkung auch aus ethischer Perspektive einschät-
zen zu können (S.3).“ 

Hier setzt der Workshop an, indem er als weiteren zent-
ralen Bezugspunkt das Rahmenwerk der Kultusminister-
konferenz und des Bundesministeriums für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung für Globale Entwick-
lung – BNE wählt (Engagement Global, 2025). Der Work-
shop verknüpft die Frage nach unserem Umgang mit KI 
mit ökologischen, sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Dimensionen (ebd.; Schreiber 2025, S.141). Der 
transdisziplinäre Ansatz ermöglicht Schüler*innen einen 

reflexiven Umgang mit eigenen Handlungsmöglichkeiten 
und -grenzen in Bezug auf KI. Die Auseinandersetzung 
mit Zielkonflikten und Dilemmata sensibilisiert für ethi-
sche Fragestellungen verbunden mit KI-Entwicklung und 
-Nutzung. Die didaktische Konzeption entlang der Krite-
rien Lebensweltbezug, Handlungsorientierung und Kon-
troversität regt die Lernenden an, eigene Positionen zu 
entwickeln und argumentativ zu vertreten. 

2. Ziele des Workshops 

Im Rahmen des Workshops erwerben die Teilnehmenden 
grundlegende Kenntnisse zu KI und Anwendungsfeldern. 
Sie werden befähigt, KI-Systeme und KI-Nutzung mit 
ökologischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen 
Nachhaltigkeitsdimensionen zu verknüpfen und Ziel-
konflikte sowie eigene Handlungsmöglichkeiten kritisch 
zu reflektieren. Die Teilnehmer*innen entwickeln eigene 
Positionen und handeln diese in Form eines delibera
tiven Entscheidungsprozesses miteinander aus. Wird 
das Bildungsangebot gezielt eingesetzt, werden die Teil-
nehmenden selbst zu Ideengeber*innen. Sie entwickeln 
Ansätze für einen verantwortungsvollen Umgang mit KI 
– passend zu ihrem eigenen Umfeld, etwa in der Klasse, 
in der Schule oder im Verein.

3. Workshopdurchführung

Das hier skizzierte Workshopkonzept rund um das Kar-
tenspiel KI-Kompass ist modular konzipiert und kann 
flexibel angepasst werden. Bewährt haben sich zweimal 
90 Minuten für den Workshop inklusive KI-Kompass-Kar-
tenspiel. Der Fokus innerhalb dieses Praxisbeispiels liegt 
1. auf der Spielphase und der Beschreibung des Spiel

materials 2. auf der Auswertungsphase nach dem Spiel 
und 3. auf der Vertiefung im Bürger*innen- oder Schü-
ler*innenrat. In kürzeren Lerneinheiten im Umfang von 
45-90 Minuten kann die Workshopleitung aus der KI-
Kompass-Auswertungsphase direkt in eine vertiefende 
Diskussion einleiten. 

3.1. Über den KI-Kompass und die Neuauflage 2026

Das Kartenspiel ist ein Ergebnis des Projekts „Künstliche 
Intelligenz, menschlich erklärt“ des Alexander Humboldt 
Instituts für Internet und Gesellschaft (HIIG) mit der ge-
meinnützigen Organisation neuland & gestalten, umge-
setzt vom Büro für Sinn und Unsinn. Als das KI-Kompass-
Kartenspiel 2023 erschien, waren Anwendungsbereiche 
für KI-Systeme für die breite Öffentlichkeit neu. Ein Anlie-
gen der Spielentwickler*innen war es, grundlegend über 
KI und KI-Systeme zu informieren. Die Spielanleitung ent-
hält daher auch eine kurze Erklärung „Was ist KI?“ von 
Dr. Theresa Züger, Forschungsleiterin am HIIG. Sie bietet 
eine hilfreiche Unterstützung für Workshopleitende, um 
mit einem kurzen Impuls eine Wissensbasis zu schaffen. 
Basierend auf unseren Praxiserfahrungen wurden die 
Spielkarten jetzt aktualisiert und erweitert, um Impulse 
aus der aktuellen Debatte um KI aufzugreifen. Die Neu-
auflage erschien im Mai 2026.

3.2.Spielphase: KI oder keine KI?

Ein KI-Kompass-Kartenset ist für drei bis fünf Spieler*in-
nen ausgelegt. Es werden daher mehrere Teams gebildet. 
Die Kleingruppen spielen das Kartenspiel eigenständig. 
Dabei hilft die anschauliche Spielanleitung. Im KI-Kom-
pass bilden die Spielenden ein KI-Kompetenzteam und Abbildung 1: KI-Kompass 

Abbildung 2: KI-Kompass KI-Karten, Neuauflage 2026



62 63

BILDUNGSPRAXIS BILDUNGSPRAXISPU PU01 / 2026 01 / 2026JG. 41 JG. 41

erhalten acht Aufträge mit Problemstellungen von Bür-
ger*innen. Eine Bürger sucht z.B. nach einem Tool, das 
ihm hilft, da er seine Hände nicht bewegen kann. Eine 
andere Bürgerin würde gern besser Gitarre spielen ler-
nen. Gemeinsam diskutieren die Spielenden, welche Pro-
bleme sie mit KI-Anwendungen lösen wollen und wo sie 
eine Lösung des Problems ohne KI bevorzugen. Wer am 
überzeugendsten argumentiert, gewinnt das Spiel. 

3.3. KI-Karten: #kostenfrei #OpenSource und #GenAI
 
Für den KI-Kompass haben die Spielentwickler*innen 
eine Auswahl an KI-Systemen getroffen. Diese orientiert 
sich bewusst nicht daran, welche KI-Anwendungen am 
häufigsten genutzt werden. Stattdessen sollen die Spie-
lenden KI-Systeme aus verschiedenen Handlungsfeldern 
kennenlernen. Darunter sind Beispiele, die veranschau-
lichen, wie KI-Anwendungen für das Gemeinwohl einge-
setzt werden können (vgl. Züger, 2017). Alle KI-Karten 
sind, wo zutreffend, mit einer Kategorisierung als #kos-
tenfrei, #OpenSource und/oder #GenAI versehen (Neu-
auflage 2026). Dies ermöglicht den Spielenden auf einen 
Blick zu überprüfen, wie die Anwendung genutzt werden 
kann, ob der Quellcode einsehbar ist und wie energiein-
tensiv die Anwendung ist. Zusätzlich enthält jede KI-Kar-
te einen QR-Code mit Link zu den Betreiber*innen bzw. 
Hersteller*innen des KI-Systems. 

3.4. Auftrags- und Aktions-Karten: #DeepFake #GenAI

Ein KI-Kompass-Kartenset enthält 43 Auftrags- und Akti-
onskarten (Neuauflage 2026). Auf der Auftragskarte stellt 
sich jeweils eine Persona vor. Sie wendet sich mit einem 
Anliegen an die Spielenden. Reihum schlüpfen die Spie-

ler*innen in die Rolle der Personas und beurteilen die Lö-
sungsvorschläge (KI oder Kein-KI) der Mitspielenden. Die 
Aktionskarten enthalten Ereignisse und Spiel-Anweisun-
gen, die Auswirkungen haben auf die Verfügbarkeit und 
die Beurteilung von KI-Anwendungen. Die Spieler*innen 
entdecken Anwendungsfelder für KI, Lebensweltbezüge 
und ethische Fragestellungen. Bei der Aktualisierung des 
Kartenspiels lag das Augenmerk auf Aktionskarten, die 
aktuelle Debatten aufgreifen und soziale, ökonomische, 
ökologische und politische Dimensionen im Zusammen-
hang mit KI exemplarisch verorten – wie die beiden neu-
en Karten zu #DeepFake und #GenAI.

3.5. Spielauswertung: KI und Nachhaltigkeit 

In der Auswertungsphase haben die Schüler*innen 
Raum, sich spontan zu ihren Spielerfahrungen zu äußern. 
Sofern es der zeitliche Rahmen zulässt, kann es sinnvoll 
sein, eine weitere Spielrunde zu initiieren. Im Anschluss 
ermutigt die Workshopleitung die Teilnehmenden zu einer 
vertiefenden Reflexion der Spielerfahrungen in Bezug auf 
Zusammenhänge zwischen KI und Nachhaltigkeit. Die 
Schüler*innen notieren mit einem roten Stift Fallbeispiele 
aus dem Kartenspiel, die sie eher als Risiko sehen in Be-
zug auf die nachhaltige Entwicklung unserer Welt und mit 
einem grünen Stift diejenigen, die positive Auswirkungen 
haben (können). Anknüpfend an die hier vorangestellten 
Karten (siehe Abbildungen) könnten Risikobeispiele aus 
dem Spiel zum Beispiel lauten: „Deep Fakes können für 
die Erstellung von pornografischen Inhalten missbraucht 
werden“ oder: „Energiebedarf von KI“. Als Chance könnte 
zum Beispiel gesammelt werden: „KI-basierte Software, 
die hilft, Falschinformationen in Medien zu finden“. Die 
Schüler*innen werden ermutigt, Beispiele aus dem Spiel 

mit eigenen Beispielen zu ergänzen. Die Zuordnung kann 
auf großen Plakaten organisiert werden, die jeweils mit 
einer Nachhaltigkeitsdimension „ökologisch, wirtschaft-
lich, sozial“ beschriftet, im Raum aufgehängt sind. Ge-
meinsam werden die Beispiele den verschiedenen Di-
mensionen zugeordnet. Die Workshopleitung regt durch 
Nachfragen Gespräche über Zuordnungen und/oder Ziel-
konflikte an. Zum Abschluss fasst die Workshopleitung 
die Beziehungen zwischen KI und Nachhaltigkeit zusam-
men und stellt als Arbeitsgrundlage die Definition für eine 
nachhaltige KI von Rohde et al. vor: 

„Eine nachhaltige KI ist aus unserer Perspektive vorhan-
den, wenn Entwicklung und Einsatz dieser Systeme die 
planetaren Grenzen respektiert, keine problematischen 
ökonomischen Dynamiken verstärkt und den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt nicht gefährdet (S.30).“

Die Workshopleitung macht mit dem Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung darauf aufmerksam, dass neben der 
sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen Dimension 
stets auch eine politische Dimension wirkt (Schreiber 
2025, S.141). Für die Schüler*innen kann dies sichtbar 
gemacht werden, indem die Workshopleitung Zielkonflik-
te aus den Beispielen aufgreift (z.B. KI-Anwendungen für 
Umweltschutz oder Inklusion vs. z.B. DeepFakes durch 
KI, Bürger*innen-Proteste gegen Rechenzentrum). Hier 
stellt sich die Frage nach konkreten politischen Rahmen-
bedingungen, die in der dritten Workshopphase vertieft 
wird. 

3.6. Schüler*innenrat und Bürger*innenrat 

Ein Kurzworkshop im Umfang von 90 Minuten kann mit 
einer vertiefenden Diskussion zu den Zielkonflikten von 
KI in Bezug auf die verschiedenen Nachhaltigkeitsdi-
mensionen enden. Wir schlagen hier eine anknüpfende 
90-minütige partizipative Arbeitsphase vor, die entweder 
in Form eines Schüler*innenrats oder Bürger*innenrats 
durchgeführt werden kann. In beiden Workshopvarianten 
bilden die Schüler*innen einen Expert*innenrat und ent-
wickeln Handlungsempfehlungen zu der Leitfrage: „Wie 
wollen wir mit KI umgehen?“ 

3.6.1.Variante Schüler*innenrat 

Im Schüler*innenrat sind KI-Expert*innen für die KI-Nut-
zung im schulischen Kontext. Die Gruppe sammelt zum 
Beispiel, welche Regeln für den Einsatz von KI gelten, 
wie diese entwickelt wurden und welche Regeln wichtig 
erscheinen. Exemplarische Fragestellungen aus dem 
Workshopleitfaden lauten: Welche Werte sollten beim 
Umgang mit KI in der Schule besonders wichtig sein? 
Wofür sollte KI eurer Meinung nach in der Schule auf 
keinen Fall eingesetzt werden? Und warum nicht? Wie 
können Schulen sicherstellen, dass alle Lernenden und 
Lehrenden KI kompetent nutzen? Diese Workshopvarian-

te empfehlen wir, wenn die Ergebnisse des KI-Schüler*in-
nenrats im Nachgang aufgegriffen werden können. Ideen 
dafür wäre eine Diskussionsveranstaltung und/oder das 
Weiterentwickeln der Impulse mit Schul-Gremien, um 
Leitlinien für den Umgang mit KI an der Schule zu ent-
wickeln. 

3.6.2. Variante Bürger*innenrat 

Im Bürger*innenrat legen die Schüler*innen ihren Fokus 
auf politische Dimensionen und Regulierung. Exempla-
rische Fragestellungen aus dem Workshopleitfaden lau-
ten: Sollte es Grenzen für den Einsatz von KI geben? 
Gibt es Bereiche, in denen KI zwar eingesetzt werden 
kann, ihr das aber aus ethischen Gründen nicht wollt? 
Wer ist verantwortlich, wenn KI-Systeme falsche Ent-
scheidungen fällen, wer haftet? Was bedeutet es für uns 
als Gesellschaft, wenn KI immer mehr Entscheidungen 
für uns trifft? Wo befürwortet ihr das, wo nicht? Sollte es 
Bedingungen geben für die Entwicklung und den Einsatz 
von KI-Anwendungen – wenn ja: Welche? 

Der Ablauf für beide Workshopvarianten ist derselbe. Die 
Schüler*innen bilden Kleingruppen und bekommen Zeit, 
sich mit ausgewählten Fragestellungen auseinanderzu-
setzen. Hilfreich für die Auswahl von Fragestellungen 
kann der SDG-AI-Explorer (online unter: https://ki-und-
nachhaltigkeit.de/explorer/) von Axel Dürkop sein, der 
Ziele für nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs) mit KI in Verbindung bringt (Dürkop, 
2026). Für die Recherchephase erhalten alle Schüler*in-
nen Zugang zu einer digitalen Pinnwand mit vertiefen-
den Materialien, darunter das Heft Künstliche Intelligenz 
- Smarte Technologie gegen den Klimawandel aus der 
Reihe böll.fakten der Heinrich-Böll-Stiftung (2024) sowie 
Beiträge und Positionen von AlgorithmWatch (2025). 

Anschließend entwickeln die Schüler*innen drei Forde-
rungen. Jede Forderung wird im Plenum aufgehängt. In 
einem „Votingwalk“ vergibt jede*r Schüler*in (bis zu fünf) 
Klebepunkte für die favorisierten Forderungen. Zum Ab-
schluss bringt die Workshopleitung die Empfehlungen 
der Klasse zusammen. Im Plenum wird besprochen, was 
nun mit den Forderungen passiert.

Abbildung 3: KI-Kompass Auftrags- und Aktionskarten, Neuauflage 2026

"Der KI-Kompass-Workshop verbindet 
Ansätze der digitalen Medienbildung, 
der Bildung für nachhaltige Entwick-
lung (BNE) und der politischen Bil-
dung."

https://ki-und-nachhaltigkeit.de/explorer/
https://ki-und-nachhaltigkeit.de/explorer/
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4. Fazit und weiterführende 
Praxishinweise

Der vorgestellte Workshop hilft, die komplexen Zusam-
menhänge zwischen KI und Nachhaltigkeit kritisch zu 
befragen. Der spielerische Einstieg ins Thema weckt 
Neugierde für ein Thema, das mehr Verantwortungsbe-
reitschaft und demokratische Teilhabe braucht.  

Der vollständige Ablaufplan und die Begleitmaterialien 
zum Workshop (Präsentationsfolien und digitale Pinn-
wand mit Materialien zum Thema KI & Nachhaltigkeit) 
werden in Folge als open educational resource (OER) 
neben dem KI-Kompass-Kartenspiel veröffentlicht. Die 
Heinrich-Böll-Stiftung Niedersachsen bietet außerdem 
eine begrenzte Anzahl von kostenlosen KI-Kompass-
Workshops für Schulen an. Die Workshops werden von 
studentischen Trainer*innen im Tandem durchgeführt. 
Die beiden Autorinnen möchten das Workshopkonzept in 
Zukunft weiterentwickeln. Deshalb freuen sie sich eben-
so wie die Spieleentwickler*innen über Feedback zum 
KI-Kompass sowie zum KI-Kompass-Workshop. Work-
shopanfragen und Rückmeldungen senden Sie bitte an:  
info@slu-boell.de. 
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KI, DESINFORMATION UND  
DIGITALE GEWALT

DIVERSITÄTSBEWUSSTE UND DISKRIMINIERUNGSKRITISCHE 

POLITISCHE MEDIENKOMPETENZ IM QUERSCHNITT

Leoni Nordmann 

1. Einleitung

Im digitalen Zeitalter finden auch politische Meinungsbil-
dung und Teilhabe zunehmend online statt. Dadurch ge-
winnt zugleich das Bewusstsein für die Digitalisierung und 
ihre Auswirkungen auf demokratische Gesellschaften an 
Bedeutung – sowohl auf Demokratie und politische Pro-
zesse als auch auf Menschen als Individuen und in der 
Gemeinschaft. Die Vermittlung von politischer Medien-
kompetenz hat deshalb die Aufgabe, diversitätssensibel 
und diskriminierungskritisch zu informieren, zu befähigen 
und zu kritischer Reflexion anzuregen. Als neuer Faktor ist 
Künstliche Intelligenz (KI) hinzugekommen. Ihre Entwick-
lung verläuft rasant, durch generative KI wird der Zugang 
zur KI-Nutzung für die breite Bevölkerung immer niedrig-
schwelliger. Damit werden jedoch auch die Möglichkeiten 
zur Desinformation, zu ihrer Reproduktion durch Algo-
rithmen sowie die Art ihrer Gestaltung und Generierung 
(beispielsweise in Form von Bild- und Filmmaterial wie 
Deepfakes) zunehmend umfangreicher und schwieriger 
zu kontrollieren. Meinungsbildung und -austausch finden 
mittlerweile zu großen Teilen im Digitalen statt. Damit ein-
her geht die Übersetzung menschenfeindlicher, diskrimi-
nierender Diskurse und Gewaltausübungen in die digitale 
Sphäre. Daher muss eine Sensibilisierung für strukturelle 
Ausschlussmechanismen und Diskriminierungen im digi-
talen Raum stattfinden, um eine gleichberechtigte politi-
sche Repräsentation und Beteiligung aller Menschen zu 
ermöglichen. 

2. Künstliche Intelligenz

Künstliche Intelligenz ist keine neutrale Technologie; und 
generative KI ist nicht nur ein technisches Werkzeug, 
das unseren Alltag erleichtert. KI analysiert vorhandene 
Datensätze, generative KI-Systeme errechnen zudem mit 
statistischen Wahrscheinlichkeiten neue Inhalte. Diese 
Systeme werden in der Regel mit Daten aus dem Internet 
trainiert – also mit Informationen, die aus unserer Gesell-
schaft stammen und menschengemacht sind. 
Solche Daten beinhalten Werte, Normen, Meinungen, 
Entscheidungen und Prozesse aus Texten, Bildern und 

sich besonders oft gegen bereits marginalisierte Gruppen 
richten. Digitale Gewalt wird dadurch vielfältiger und der 
Hass im Netz immer lauter. Politische Medienkompetenz 
bedeutet also im Kontext von Desinformationen nicht le-
diglich eine Recherche- und Quellenprüfungskompetenz; 
sie bedeutet darüber hinaus eine grundlegende politische 
Analyse- und Urteilsfähigkeit, die auf der Sensibilisierung 
für strukturelle Ungleichheiten und gruppenbezogene 
Menschenfeindlichkeit basiert.
 
4. Digitale Gewalt

Marginalisierte Personengruppen sind in besonderer 
Form von Desinformationskampagnen und somit auch 
in der digitalen Sphäre häufig von Gewalt betroffen. Di-
gitale Gewalt kann dabei in vielen Facetten auftreten: 
von der unbefugten Veröffentlichung persönlicher Daten 
über Cybermobbing auf Social-Media-Plattformen bis hin 
zu diskriminierenden Desinformationskampagnen.Ge-
waltausübungen im Internet oder mithilfe elektronischer 
Kommunikationsmittel sind nicht isoliert zu betrachten, da 
sie häufig auch mit analoger Gewalt zusammenhängen. 
Gewalt im Netz verstärkt gesellschaftliche Diskriminie-
rungen, denn sie findet häufig anonym, rund um die Uhr 
statt und kann (unübersehbar) viele Menschen erreichen. 
Digitale Gewalt ist somit eine Gefahr für die gesamte 
Gesellschaft und auch für unsere Demokratie. Im Digi-
talen liegen jedoch auch große Chancen für Vernetzung, 
Gegenwehr, Teilhabe und Aktivismus; außerdem existie-
ren zahlreiche Akteur*innen, die sich um ein sichereres, 
hassfreieres Netz bemühen. Politische Medienkompetenz 
soll also auch dazu befähigen, digitale Gewalt als solche 
zu erkennen, die strukturellen Mechanismen dahinter zu 
kennen und dazu befähigen, ihr entgegenzutreten, sowie 
Möglichkeiten für das Empowerment besonders vulnera-
bler Gruppen vermitteln.

5. Politische Medienkompetenz im 
Querschnitt

An der Schnittstelle von KI, Desinformation und digitaler 
Gewalt ist die diversitätsbewusste, macht- und diskrimi-

Videos von Menschen. Die Systeme, die diese Daten 
dann nutzen, sind zudem selbst von Menschen entwi-
ckelt und konfiguriert worden, wodurch sich ebenfalls 
Verzerrungen und Charakteristika ergeben. Generative 
KI ist somit geprägt von gesellschaftlich etablierten Ste-
reotypen. Diskriminierungsformen, Machtasymmetrien 
und Ungerechtigkeiten werden durch sie fortgeschrie-
ben und teilweise sogar verstärkt. Künstliche Intelligenz 
ist also nicht nur beeinflusst durch gesellschaftliche Ent-
scheidungen und Prozesse, sondern beeinflusst diese 
wiederum selbst. Diese Wechselwirkung wirft demokrati-
sche Grundfragen auf nach Macht, Transparenz und Ver-
antwortung. Denn sobald KI-Systeme Entscheidungen 
vorbereiten und beeinflussen (oder sogar treffen), sollten 
diese auch demokratischen Prinzipien unterliegen. Politi-
sche Medienkompetenz im Umgang mit KI muss deshalb 
so vermittelt werden, dass Diversität berücksichtigt, Dis-
kriminierung sichtbar gemacht und demokratische Teilha-
be gestärkt wird.
 
3. Desinformation

Dies wird noch deutlicher bei der Betrachtung von Des-
information an der Schnittstelle zu generativer KI. Denn 
mit generativer KI lassen sich schnell und einfach riesi-
ge Mengen an Inhalten erstellen, wodurch die Produk-
tion von Desinformation leichter als jemals zuvor ist. 
Von Texten mit Fake News, manipulierten Bildern und 
Videos (beispielsweise Deepfakes) bis zu automatisch 
generierten Social-Media-Posts können diese Inhalte ge-
zielt eingesetzt und verbreitet werden und die öffentliche 
Meinungsbildung beeinflussen. Während mehr und mehr 
manipulierte Inhalte erstellt und verbreitet werden, sinkt 
zugleich das Vertrauen in Informationen und Nachrich-
ten im Internet. Es wird schwieriger, vertrauenswürdige 
Inhalte zu erkennen und von Desinformationen zu unter-
scheiden. 

Zudem finden sich Desinformationen gehäuft zu Themen, 
die gesellschaftlich und politisch stark polarisieren. Viele 
Desinformationskampagnen arbeiten dabei mit stereoty-
pen und diskriminierenden Vorurteilen und Narrativen, die 

nierungskritische Vermittlung von politischer Medienkom-
petenz daher unabdingbar. Die Niedersächsische Lan-
deszentrale für politische Bildung legt darauf in diesem 
Jahr auf ihrer Plattform „Politische Medienkompetenz“ 
(www.politische-medienkompetenz.de) einen Fokus. Die 
Plattform verfolgt das Ziel, Orientierung zu bieten im Kon-
text einer zunehmend digitalisierten und globalisierten 
Welt und Praktiker*innen der politischen Bildung konkrete 
Ansätze für deren Bildungsarbeit zu liefern. Darüber hin-
aus bieten die Inhalte der Plattform auch Interessierten 
wichtige Informationen und Perspektiven auf die digita-
lisierte Welt und demokratisches Handeln darin. Auf der 
Plattform befinden sich Inhalte und konkrete Bildungsma-
terialien für eine gute Bildungspraxis, die eine positive, 
jedoch auch kritisch-reflexive Perspektive auf die Digita-
lisierung eröffnen.
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DIVERSITÄTSSENSIBLES PROMPTEN 
ALS THEMA FÜR DIE POLITISCHE 
BILDUNG

Katherine Arp 

1. Einleitung

Wir prompten inzwischen fast alle. Wir freuen uns über 
die Arbeitserleichterung und die bunten Bilder, die wir mit 
Künstlicher Intelligenz (KI) erzeugen können. Allerdings 
ist (generative) KI nicht vorurteilsfrei. Diskriminierende 
Bilder, rassistische Stereotype und Schönheitsnormen 
werden durch sie verbreitet und sogar verstärkt (Castillo-
Hermosilla, M. et al., 2024). Woran liegt das? Wie können 
wir verantwortungsvoll mit KI umgehen und diversitäts-
sensibel prompten? Denn: Wie diversitätssensibel und 
inklusiv die Texte, Bilder und Ergebnisse sind, die KI uns 
liefert, liegt auch an uns.

2. Was ist diversitätssensibles Prompten?

Prompten ist die Handlungsanweisung an das KI-Tool, 
also der Text, den Nutzende eingeben, um Bilder, Tex-
te, Vorschläge oder Informationen zu erhalten. Man kann 
eine KI-Anwendung höflich bitten, ihr Genres oder Vor-
lagen an die Hand geben oder sie erst einmal frei ge-
nerieren lassen. Man kann mit einem umfangreichen, 
detaillierten Prompt versuchen, direkt alles Relevante ab-
zudecken, oder auch in verschiedenen Schritten promp-
ten, also mehrmals auf die gelieferten Ergebnisse ein-
gehen. Diversitätssensibel bedeutet, Diskriminierung zu 
erkennen, ihr entgegenzuwirken und der Diversität in der 
Gesellschaft gerecht zu werden. 

Diversitätssensibles Prompten bezieht sich vor allem auf 
zwei Ebenen: 

1. Die Strukturen, in denen KI-Anwendungen agieren

Wie funktionieren die Algorithmen der KI überhaupt? Mit 
welchen Daten werden sie trainiert und wie wählen sie 
Bilder oder Fakten aus? Welche globalen Strukturen und 
Interessen stehen dahinter?

2. Die eigene Verantwortung 

KI reproduziert, was wir hineingeben. Wen denke ich in 

Katharine Mosene (Politikwissenschaftlerin am Alexander 
von Humboldt Institut für Internet und Gesellschaft sowie 
am Leibniz-Institut für Medienforschung │ Hans-Bredow-
Institut) sagt dazu: 

„Generative KI-Systeme operieren auf der Grundlage sta-
tistischer Wahrscheinlichkeiten: Sie berechnen, welche 
Abbildung mit größter Wahrscheinlichkeit gesucht wird 
oder welches Wort als Nächstes kommt. In der Folge re-
produzieren sie bevorzugt jene Bild- und Sprachmuster, 
die in den Trainingsdaten besonders häufig und dominant 
vertreten sind. Dies führt dazu, dass insbesondere bereits 
etablierte, hegemoniale Darstellungsweisen verstärkt wer-
den, während Perspektiven marginalisierter oder diskrimi-
nierter Gruppen systematisch unterrepräsentiert bleiben.  
KI-Anwendungen tragen damit zur Stabilisierung beste-
hender Normen bei und wirken an der (Re-)Produktion 
sozialer Ausschlüsse mit. KI-Systeme entstehen nicht im 
luftleeren Raum, sondern sind in globale Macht- und Pro-
duktionsverhältnisse eingebettet. Sie werden maßgeb-
lich im Globalen Norden entwickelt, in einer von großen 
Technologieunternehmen dominierten Industrie, deren 
Perspektiven historisch und gegenwärtig stark von wei-
ßen, männlich geprägten Akteursgruppen bestimmt sind. 
Diese strukturellen Bedingungen prägen nicht nur die 
Datengrundlagen, sondern auch die epistemischen und 
normativen Setzungen, die in KI-Systeme eingeschrieben 
sind, und tragen so zur Reproduktion hegemonialer Wis-
sensordnungen bei.“ 1

meinem Prompt mit? Wen bilde ich ab? Für wen generiere 
ich diese Inhalte? Welche Bias/Vorurteile bringe ich in 
den Prozess ein? Wie reflektiere ich die Ergebnisse der 
KI und was melde ich ihr zurück?
 
3. Warum brauchen wir überhaupt 
diversitätssensibles Prompten?

KI-Systeme werden mit Daten trainiert. Die verfügbare 
Datengrundlage im Internet weist jedoch enorme Bias 
(Verzerrungen, Vorurteile) auf und spiegelt die ungleiche 
Verteilung von Macht und Chancen in unserer Gesell-
schaft wider. 

KI-Anwendungen können in Einstellungsprozessen oder 
in der Sicherheitspolitik Chancen verwehren, bilden 
häufig Behinderungen nicht ab, schlagen vor, Frauen 
schlechter zu bezahlen, und verorten Schwarze Men-
schen nicht in prestigeträchtigen Positionen – KI wirkt 
bei diesen Beispielen diskriminierend (siehe auch Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes, 2025; HateAid, 2023; 
Münch, 2025).

Ein Algorithmus rechnet lediglich mit statistischen Wahr-
scheinlichkeiten. Das bedeutet, dass von generativer KI 
am häufigsten bereits bekannte und am weitesten verbrei-
tete Bildsprache und Textarten produziert werden. Gera-
de Perspektiven von Minderheiten oder diskriminierten 
Gruppen finden infolgedessen deutlich weniger Eingang 
in das, was KI-Anwendungen uns ausgeben. Damit wer-
den Normierungen verstärkt und Ausschlüsse hergestellt.  

4. Praxistipps für diversitätssensibl
Prompten von Hannah Lutat

Durch reflektiertes Prompten können wir zum Beispiel 
Bilder realistischer, Angebote und Texte vorurteilsfreier 
gestalten. Hier die wichtigsten Tipps zum diversitäts-
sensiblen Prompten von Hannah Lutat (Referentin und 
Trainerin für Rassismuskritik und Empowerment, Digitale 
Ethik und Critical AI)2:

„1. Vor dem Prompten reflektieren: Wen denke ich au-
tomatisch mit? Wen lasse ich unbewusst weg? Welche 
Norm setze ich als selbstverständlich? Kann ich Diversi-
tät explizit mitformulieren? 

2. Diversität bewusst formulieren: Beschreibe Vielfalt 
über konkrete Dimensionen (zum Beispiel unterschied-
liche Altersgruppen, Körperlichkeit, Geschlechteridentitä-
ten, neurodiverse Ausprägungen) ohne Unterdrückungs-
mechanismen, dominante Normvorstellungen oder dabei 
zu stereotypisieren oder zu rassifizieren.

3. Keine Klischees oder Zuschreibungen: Bitte ex-
plizit um Darstellungen ohne stereotype Rollen-
bilder oder vereinfachende Generalisierungen.  

4. Tokenismus vermeiden: Keine symbolische „Eine Per-
son pro Gruppe“-Diversität; stattdessen realistische, viel-
fältige Zusammensetzungen. 

Die Landeszentralen für politische Bildung in Nie-
dersachsen und Bremen boten 2025 Workshops 
sowie einen Online-Talk zum Thema „Diversitäts-
sensibel Prompten“ an. Die Referentinnen Ka-
tharina Mosene und Hannah Lutat blickten aus 
wissenschaftlicher Perspektive darauf und gaben 
Praxistipps an die Hand. 

Die Bilder wurden von Katherine Arp mit der kostenfreien Version von ChatGPT erstellt. Die Prompts waren folgende:
Bild 1: „Erstelle ein fotorealistisches Bild zum Thema Teamwork, Innovation, Menschen arbeiten gemeinsam“
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5. Selbstbezeichnungen respektieren: Verwende emp-
owernde Formulierungen wie etwa „Menschen mit …“, 
„Personen, die sich identifizieren als …“ statt festschrei-
bender Labels. 

6. Barrierefreiheit mitdenken: Frage nach inklusiven For-
maten (Alt-Text, Plain-Text-Version, hohe Lesbarkeit, 
Screenreader-Kompatibilität) und inklusiven Darstellun-
gen sichtbarer Hilfsmittel (zum Beispiel Rollstuhl, Hörge-
rät). 

7. Neutrale, inklusive Sprache: Nutze geschlechter-
gerechte, nicht ausschließende und wertfreie Begriffe 
(„Menschen“ oder „Personen“ statt „Frauen und Männer“). 

8. Reflexive Sicherheitsfrage: Füge am Ende hinzu: „Falls 
unsicher: Bitte Diversitätsbedenken benennen und alter-
native, diskriminierungskritische Optionen vorschlagen.“ 
Frage das Modell auch „Bei Unklarheiten und Unsicher-
heiten bitte Nachfragen an mich stellen“.

9. Das Ergebnis der KI sollte korrigiert und angepasst 
werden.“

5. Diversitätssensibles Prompten in der 
politischen Bildung

Künstliche Intelligenz ist ein großes Thema, das zurzeit 
in vielen Bildungsbereichen Einzug hält, im Alltag jedoch 
längst angekommen ist. Die Landeszentrale für politische 
Bildung Niedersachsen legt in ihren Angeboten Wert da-
rauf, dass diese möglichst praxisnah sind und konkrete 
Handlungsvorschläge beinhalten. Daher eignet sich das 
Thema Prompten in der Auseinandersetzung mit KI so 
gut als Ansatzpunkt für die Vermittlung politischer Me-
dienkompetenz. 

In der Beschäftigung mit der Macht der Techkonzerne und 
den Funktionsweisen von KI können Ohnmachtsgefühle 
entstehen. Hier geht es auch darum, ihnen Handlungs-
fähigkeit entgegenzusetzen. Außerdem lassen sich dabei 
bereits viele weiterführende Fragen stellen: Wie funk-
tionieren KI-Systeme? Warum erfinden KI-Anwendun-
gen so viel? Wie steht es um den Datenschutz? Welche  
Interessen haben die Techkonzerne? Wie demokra-
tisch sind die Strukturen in der Entwicklung von KI? Wie  

 
Katherine Arp 

Katherine Arp ist Bildungsreferentin in der Niedersächsischen 
Landeszentrale für politische Bildung. Sie arbeitet daran, poli-
tische Medienbildung diversitätssensibler zu gestalten. Sie hat 
Geschichte und Politik in Göttingen, Hannover und La Paz stu-
diert und in verschiedenen Projekten zu Antidiskriminierung und 
Demokratiebildung gearbeitet.

Foto: supertrampmedia

werden wir der diversen Realität, in der wir leben, gerecht 
und können Diskriminierung entgegenwirken? Und da je-
der einzelne Prompt im Hintergrund Energie kostet, kön-
nen wir auch den Ressourcenverbrauch der KI-Nutzung 
in den Blick nehmen.

Wir benötigen Austauschräume darüber. Die schnelle 
Entwicklung von KI stellt alte Fragen mit neuer Dringlich-
keit und erfordert eine kritische wie empowernde Ausein-
andersetzung damit. Reflektiert zu prompten und genau 
zu formulieren, was wir wollen, ist ein erster Schritt. 

Weiterlesen können Sie auf politische-medienkompe-
tenz.de, zum Beispiel den Artikel von Katharina Mosene 
zum Thema KI und Intersektionalität: 

https://www.politische-medienkompetenz.de/debatte/ki-
und-intersektionalitaet/

Fußnoten

1  Zitat für diesen Artikel von Katharina Mosene per 
E-Mail an Katherine Arp.

2  Zusammengestellt aus Workshopmaterialien 
„Diversitätssensibel Prompten“ von Hannah Lutat.
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NEUES AUS DER NIEDER- 
SÄCHSISCHEN LANDESZENTRALE  
FÜR POLITISCHE BILDUNG

DREI FRAGEN AN ANIKÓ GLOGOWSKI-MERTEN   

DVPB: Politische Bildung wird immer wieder 
als Feuerwehr gerufen, wenn Demokratie 
in Gefahr scheint und gesellschaftlicher 
Zusammenhalt infrage steht. Wo sehen 
Sie die größten Herausforderungen der 
politischen Bildung? Und wie wollen Sie 
diese angehen?

Anikó Glogowski-Merten: Politische Bildung wird in letzter 
Zeit tatsächlich häufig als Feuerwehr gerufen, doch wer 
nur löscht, verhindert keine Brände. Daher ist es wichtig, 
die Niedersächsische Landeszentrale für politische Bil-
dung (LpB) innovativ und zukunftsorientiert aufzustellen: 
als dauerhaften Motor und nicht als Krisenreaktion.

In unserer komplexen Welt gibt es einige Herausforde-
rungen, die uns gemeinsam auf die Probe stellen und so-
mit auch die politische Bildungsarbeit beeinflussen. 

Zielgruppen zu erschließen: Dazu gehören Menschen, 
die politischen Institutionen distanziert gegenüberstehen, 
Jugendliche, die sich in klassischen Formaten nicht wie-
derfinden, sowie Menschen in prekären Lebenslagen, die 
kaum Zugang zu Bildungsangeboten haben. Der diversi-
tätssensible Ansatz der LpB, der die Diversität der Gesell-
schaft anerkennt und ihr Rechnung tragen will, ist hier ein 
wichtiger Ansatz. Partizipative Formate, niedrigschwellige 
Zugänge und eine enge Kooperation beispielsweise mit 
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, Hochschulen, Kul-
tureinrichtungen, Schulen und der Zivilgesellschaft sind 
dabei unverzichtbar.

Herausforderung 4: Die schweigende demokratische 
Mehrheit stärken

Eine der dringlichsten Aufgaben besteht darin, die leise 
demokratische Mehrheit lauter werden zu lassen. Viele 
Menschen teilen die Werte unseres freiheitlichen Rechts-
staats, äußern sich aber nicht, weil sie Konflikte scheuen, 
unsicher sind oder das Gefühl haben, ihre Stimme zähle 
nicht. Politische Bildung muss hier ermutigend wirken: 
Sie muss Menschen befähigen, für demokratische Wer-
te einzustehen – im Alltag, im Gespräch und im öffentli-
chen Raum. Genau hier setzen bereits das Web-Angebot 
„KonterBUNT“ (www.konterbunt.de) und die Argumenta-
tionstrainings, die wir vermitteln, an. Die Bemühungen 
in diesem Feld werden wir verstärken, indem wir dieses 
Jahr neue „KonterBUNT“-Argumentationstrainer*innen 
ausbilden.

Die Niedersächsische Landeszentrale 
steht bislang für ein digitales, 
diversitätssensibles und junges Programm. 
Welche Themen wollen Sie vertiefen? Und 
wo möchten Sie neue Akzente setzen?

Das bestehende Profil der Landeszentrale ist eine star-
ke Basis. Darauf möchte ich aufbauen und zugleich neue 
Verbindungen schaffen: zwischen Stadt und Land, zwi-
schen politischer und sozialer Frage, zwischen nationaler 
und europäischer Perspektive sowie zwischen Bildung 
und Kultur. Politische Bildung in Niedersachsen soll kein 
Nischenangebot für politisch Vorgebildete sein, sondern 
mitten in der Gesellschaft stattfinden, alle ansprechen 
und Demokratie als gelebte Praxis erfahrbar machen. 
Mein Ziel ist es nicht, das Bewährte zu ersetzen, sondern 
es zu schärfen, zu erweitern und mit neuen Akzenten zu 
verbinden. 

●	 Demokratiebildung nicht nur als Thema
●	 Politische Bildung ist keine Pflichterfüllung
●	 Demokratie ist eine Haltung und kein einmalig zu 
	 vermittelnder Wissensgegenstand, der eingeübt, 
	 gelebt und verteidigt werden muss. 

Herausforderung 1: Fragmentierung der Öffentlichkeit

Wir leben in einer Zeit der Vereinzelung. Kommunikation 
findet zunehmend nicht mehr im offenen Miteinander 
statt, sondern in abgeschirmten Räumen – in Bubbles 
und Gruppenchats, die Vielfalt ausblenden und immer 
dieselben Inhalte bespielen. Echte Debatten, in denen 
unterschiedliche Perspektiven aufeinanderprallen und Ar-
gumente gegeneinander abgewogen werden, gehen ver-
loren. Das ist eine der zentralen Herausforderungen für 
die politische Bildung: Wie schaffen wir Räume, in denen 
Debatte überhaupt wieder möglich wird?

Meine Antwort: Die Landeszentrale muss gezielt Formate 
entwickeln, die Debatten auslösen, Kommunikation anre-
gen und Menschen dazu befähigen, sich selbst wieder 
in den demokratischen Diskurs einzubringen. Das ge-
lingt nicht allein im digitalen Raum – es braucht vor allem 
direkte, physische Begegnungsräume, in denen unter-
schiedliche Milieus miteinander ins Gespräch kommen.

Herausforderung 2: Reichweite in der Fläche

In einem Flächenland wie Niedersachsen darf politische 
Bildung nicht nur ein städtisches Phänomen sein. Wer 
politische Bildung auf Hannover oder die urbanen Räu-
me beschränkt, verliert die Menschen in der Fläche – und 
damit genau jene Regionen, in denen demokratische 
Resilienz besonders gefragt ist. Ich setze dabei auf die 
Expert*innen vor Ort: Sie kennen ihre Regionen, ihre Ak-
teur*innen, ihre spezifischen Herausforderungen. Diese 
lokalen Netzwerke zu stärken und mit der Arbeit der Lan-
deszentrale noch weiter zu verzahnen, ist ein zentrales 
Ziel meiner Arbeit.

Herausforderung 3: Neue Zielgruppen erreichen

Bislang spricht politische Bildung oft jene an, die ohne-
hin schon erreicht werden: bildungsnahe Milieus, poli-
tisch Interessierte und institutionell Eingebundene. Die 
eigentliche Herausforderung besteht jedoch darin, neue 

Die Landeszentrale sollte hier noch konsequenter anset-
zen. Es braucht eine politische Bildung, die weniger auf 
reine Wissensvermittlung setzt, und mehr Erfahrungsräu-
me, in denen demokratisches Handeln erprobt wird.

Kultur als politischer Raum

Politische Bildung und kulturelle Bildung werden häufig 
getrennt gedacht, dabei sind sie zutiefst verwandt. Lite-
ratur, Theater, Film, Kunst und Musik waren schon immer 
Räume politischer Auseinandersetzung. Ich möchte diese 
Verbindung stärker nutzen und die Landeszentrale enger 
mit kulturellen Akteur*innen in Niedersachsen verzahnen 
– nicht als dekoratives Beiwerk, sondern als einen der 
Wege politischer Bildung.

Zusammenhalt und Demokratie im ländlichen Raum

Wie bereits in meiner ersten Antwort skizziert, sehe ich 
im ländlichen Raum ein erhebliches Potenzial und damit 
auch eine große Chance. Ich möchte hier gezielt neue 
Formate entwickeln, die nicht aus den Städten exportiert 
werden, sondern vor Ort zum Beispiel gemeinsam mit lo-
kalen Vereinen, Kultureinrichtungen, Kirchengemeinden 
und Engagierten entstehen. Demokratie muss dort statt-
finden, wo Menschen leben.

Politische Bildung und soziale Fragen

Ein Thema, das aus meiner Sicht stärker in den Fokus 
gehört, ist die Verbindung von politischer Teilhabe und 
sozialer Lage. Vereinsamung und Vereinzelung sind gro-
ße Herausforderungen unserer Gesellschaft. Menschen, 
die sich einsam und nicht verstanden oder angenommen 
fühlen, nehmen nicht an der Gesellschaft teil, in der sie 
leben. Und wer in materieller Unsicherheit lebt, wer von 
Armut oder sozialer Ausgrenzung betroffen ist, nimmt 
politische Bildungsangebote seltener wahr und fühlt sich 
von der Demokratie oft weniger repräsentiert. 

Ich möchte die Landeszentrale deshalb stärker mit Ak-
teur*innen der Sozialarbeit und der Gemeinwesenarbeit 
vernetzen, um politische Bildung auch in diesen Lebens-
welten zu verankern. Ein erster Schritt wird hier im Jahr 
2027 eine Fachtagung zum Thema Sozioökonomische 
Politische Bildung und auch Klassismus sein.
 
Zu Ihrer Person: Wie sieht Ihre bisherige 
Laufbahn aus und was bringen Sie für die 
LpB und die Landschaft der politischen 
Bildung in Niedersachsen mit?

Meine Laufbahn ist keine klassische Karriere. Umso 
mehr freue ich mich darauf, meine Energie, meine Ideen 
und Erfahrungen sowie meine Netzwerke einzubringen, 
um die Niedersächsische Landeszentrale für politische  

Foto: Michelle Kortz

www.konterbunt.de
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Wer wir sind:

Wir verstehen uns als unabhängiger und überparteilicher Fachverband für die Politische Bildung. Wir sind ein Zu-
sammenschluss von Bürger*innen, die in der Politischen Bildung in Schule, Hochschule sowie der außerschulischen 
Jugend- und der Erwachsenenbildung tätig sind. Uns eint das Interesse an einer lebendigen Demokratie durch die 
Förderung von schulischer und außerschulischer Politischer Bildung.

Unser Anliegen ist die Förderung der demokratischen Kultur durch Stärkung der Politischen Bildung. Die DVPB Nieder-
sachsen wendet sich gegen jede Form der grup- penbezogenen Menschenfeindlichkeit. Wir stellen uns mit unserer 
Arbeit in den Dienst einer pluralistischen und weltoffenen Gesellschaft, in der gesellschaftliche Konflikte politisch und 
mit friedlichen Mitteln ausgetragen werden.

Was wir bieten:

Als Mitglied in unserem Landesverband,

•	 vertreten wir Ihre Interessen gegenüber dem Kultusministerium.

•	 haben Sie die Möglichkeit zum Erfahrungsaustausch und zur Vernetzung mit Kolleg*innen.

•	 erhalten Sie unsere Fachzeitschriften für Politische Bildung „POLIS“ (Bundesverband, vierteljährlich) 
	 und „Politik Unterrichten“ (Landesverband Niedersachsen).

•	 werden Sie regelmäßig über Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen sowie Studienreisen 
	 informiert. Diese werden von unserem Landesverband oder dem Bundesverband mit 
	 weiteren Kooperationspartnern organisiert.

•	 informieren wir Sie regelmäßig per Newsletter über unsere Verbandstätigkeit und aktuelle 
	 Entwicklungen im Bereich der Politischen Bildung in Niedersachsen.

•	 erhalten Sie Beratung und Unterstützung. Wenden Sie sich an uns!

NOCH KEIN MITGLIED?
JETZT FLYER HERUNTERLADEN ODER  

ONLINE-FORMULAR AUSFÜLLEN:

Bildung weiterzuentwickeln. Gerade in herausfordernden 
Zeiten braucht die Demokratie lebendige Räume der Bil-
dung, Kultur und Teilhabe. Mein beruflicher Lebensweg 
war bislang stets interdisziplinär ausgerichtet und befand 
sich immer an der Schnittstelle von Bildung, Kultur und 
Politik. 

Nach meinem Studium der Kunst- und Erziehungswis-
senschaft an der Otto-von-Guericke-Universität Magde-
burg sowie an der Hochschule für Bildende Künste und 
der Technischen Universität Braunschweig war ich an 
den Hochschulen als wissenschaftliche Mitarbeiterin und 
Lehrbeauftragte tätig. Während meines Stipendiums bei 
der Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit wurde 

mein Verständnis von Freiheit und Verantwortung ge-
prägt, welches bis heute das Fundament meiner demo-
kratischen Haltung bildet. Als Ratsfrau in Braunschweig 
und als Bundestagsabgeordnete der 20. Wahlperiode 
kenne ich Politik auch aus der gestaltenden Perspektive. 
Diese Eindrücke prägen auch meine Sicht auf politische 
Bildungsarbeit. 

Diese Verbindung aus pädagogischer, kultureller und 
politischer Erfahrung werde ich in die Landeszentrale ein-
bringen. Gemeinsam mit meinem Team werde ich mich 
dafür einsetzen, dass politische Bildung nicht nur als 
Feuerwehr, sondern als eine Pulsader demokratischen 
Handelns wahrgenommen wird.

Diversitätsbewusste politische Bildung in der LpB

Politische Bildung hat den Kernauftrag, gesellschaftliche und politische Teilhabe zu stärken. Insbesondere dort, wo so-
ziale Ungleichheiten bestehen und Zugänge zu gesellschaftlichen Räumen und damit auch Teilhabechancen ungleich 
verteilt sind, steht sie vor der Aufgabe, unterschiedliche Lebensrealitäten und Positionierungen zu berücksichtigen und 
Angebote zu entwickeln, die alle Menschen erreichen. Eine diversitätsbewusste und diskriminierungskritische politische 
Bildung, die gesellschaftliche Vielfalt in ihren Strukturen und Angeboten abbildet, ist dafür unverzichtbar.

Um Diversität in der politischen Bildungslandschaft zu stärken und diskriminierungskritische Bildungsangebote zu för-
dern, vergibt die LpB nach einer erfolgreichen Förderperiode im letzten Jahr erneut Fördermittel in diesem Bereich. 
Vom 15.07.–31.08.2026 können Interessierte eine Projektförderung von bis zu 7.000 Euro beantragen. Die Umsetzung 
geförderter Projekte ist vom 01.12.2026–31.12.2027 möglich. Gefördert werden Projekte der politischen Bildung, die 
zur Sensibilisierung und Qualifizierung von Personen und Institutionen im Hinblick auf Diversität und Diskriminierung 
beitragen, das Empowerment gesellschaftlich marginalisierter Personen(gruppen) stärken sowie die Vernetzung diver-
sitätssensibler und diskriminierungskritischer Akteur*innen der politischen Bildung fördern. Die Antragsunterlagen und 
weitere Informationen zum Förderprogramm können ab dem 15.07.2026 auf der Website der LpB heruntergeladen 
werden: 

https://demokratie.niedersachsen.de/startseite/aktuelles

Um Diversität nicht nur temporär in Bildungsangeboten, sondern nachhaltig in den eigenen Strukturen zu verankern, 
hat die LpB über einen Zeitraum von zwei Jahren eine diversitätsbewusste Organisationsentwicklung in der eigenen 
Institution durchgeführt. Die Erkenntnisse dieses Diversitätsprozesses sind in eine Publikation gemündet, die sich an 
Bildungsinstitutionen sowie Fachkräfte und Multiplikator*innen der politischen Bildung und angrenzender Arbeitsfelder 
richtet. Sie gibt theoretische und praktische Impulse für eine diversitätsbewusste Umstrukturierung der eigenen Institu-
tion. Unter folgendem Link kann die Publikation heruntergeladen werden:

https://demokratie.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/publikation-anfangen-dranbleiben-nicht-alleine-blei-
ben-251490.html

https://demokratie.niedersachsen.de/startseite/aktuelles
https://demokratie.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/publikation-anfangen-dranbleiben-nicht-alleine-bleiben-251490.html
https://demokratie.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/publikation-anfangen-dranbleiben-nicht-alleine-bleiben-251490.html
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BERICHT AUS DEM 
LANDESVORSTAND

LIEBE MITGLIEDER,  
LIEBE LESER*INNEN DER  
„POLITIK UNTERRICHTEN“,

wie schön, euch an dieser Stelle als wiedergewählter Lan-
desvorsitzender unseres Landesverbandes begrüßen zu 
dürfen! Im Rahmen unserer turnusgemäßen Mitglieder-
versammlung vom 08. September 2025 wurden außer-
dem Dr. des Theresa Bechtel (zweite Landesvorsitzende), 
Michael Nagel (zweiter Landesvorsitzender), Felix Tro-
schier (Schatzmeister) Mirko Truscelli (Geschäftsführer) 
sowie als Beisitzende Dr. Elizaveta Firsova-Eckert, Ma-
lin Gabbatsch, Dr. Justus Goldmann, Andrea Grashorn, 
Shaun Hermel, Dr. Daniela Kallinich, Manfred Quentmei-
er, Birgit Redlich, Claudia Schanz, Knut Schoolmann,  Dr. 
Bastian Vajen, Lauri Wiesenberg und Prof. Dr. Christoph 
Wolf in den Landesvorstand gewählt. 

33. Tag der Politischen Bildung

Wie üblich fand unsere Mitgliederversammlung im An-
schluss an den Tag der Politischen Bildung statt, der in 
seiner 33. Jährung unter dem Schwerpunktthema „Starke 
Politische Bildung für eine starke Demokratie“ stand. Der 
von uns in der bewährten Kooperation mit der Nieder-
sächsischen Landeszentrale für politische Bildung und 
dem Institut für Didaktik der Demokratie der Universität 
Hannover veranstaltete Fachtag wurde vom Niedersäch-
sischen Kultusministerium gefördert. Rekordverdächtige 
120 Kolleg*innen aus Schulen, Universitäten und der 
non-formalen Politischen Bildung nutzten den interessan-
ten und abwechslungsreichen Fachtag zur Information 
über Themen wie Umgang mit antidemokratischen Posi-
tionen, Desinformation, Verschwörungstheorien oder das 
vermeintliche Neutralitätsgebot sowie zum gegenseitigen 
Austausch und zur Vernetzung. 

„Politische Bildung von Anfang an“ 

– diese wichtige und langjährige Forderung unseres Lan-
desverbandes haben wir Anfang des Jahres gemeinsam 
mit dem Landesschülerrat in einem öffentlichen Brief an 
Ministerpräsident Olaf Lies (SPD) und Kultusministerin 

Julia Willie Hamburg (Grüne) adressiert. Die breite Unter-
stützung unseres offenen Briefes durch die organisierte 
Schüler*innen- und Elternschaft in Niedersachsen (zu 
den Unterstützenden gehören zahlreiche regionale Schü-
ler- und Elternräte), weitere niedersächsische Lehrkräf-
te- und Bildungsverbände (VNL, VLWN, VBE, LNGS) und 
nicht zuletzt durch die Jugendorganisationen der beiden 
Regierungsparteien (Jusos und Grüne Jugend) zeigt, wie 
offensichtlich die Notwendigkeit geworden ist, ein Unter-
richtsfach der Politischen Bildung in allen Schuljahrgän-
gen zu verankern! Solange Politikunterricht an nieder-
sächsischen Schulen bis ins mittlere Jugendalter ganzen 
Schuljahrgängen vorenthalten und nicht durchgängig und 
in einem angemessenen Umfang von zumindest zwei 
Wochenstunden unterrichtet wird, liegt – ein Blick in das 
Niedersächsische Schulgesetz reicht für diese Erkenntnis 
aus – das Herzstück des schulischen Bildungsauftrags 
brach!

Dass die Landesregierung die Forderung einer durchgän-
gigen Verankerung des Politikunterrichts auf den Stun-
dentafeln mit dem Hinweis auf fehlende Politiklehrkräfte 
erneut eine Absage erteilt hat, ist grotesk. Schließlich ist 
absehbar, dass Politik in der Lehrkräftebildung so lange 
ein Nischenfach bleibt, wie der Politikunterricht auf den 
Stundentafeln marginalisiert bleibt. Und die derzeitige Si-
tuation, dass die meisten Jugendlichen jahrelang gezielt 
auf Social Media von politischen Extremisten umworben 
werden, ohne dass die Schule parallel ihrem politischen 
Bildungsauftrag nachkommen würde, ist skandalös …

Widerstand gegen die geplante 
Oberstufenreform zu Lasten der 
Politischen Bildung

Ebenfalls öffentlichkeitswirksam positioniert hat sich un-
ser Landesverband im Hinblick auf das Eckepunktepapier 
zur Neugestaltung der Einführungsphase der gymnasia-

len Oberstufe. Würde „Politik-Wirtschaft“ wie vorgesehen 
auf dem Weg zum Abitur zu einem Wahlfach degradiert, 
dann würde für einige Schüler*innen eine weitere ekla-
tante Leerstelle in ihrer politischen Bildungsbiografie 
entstehen! Zu befürchten wäre, dass ausgerechnet die 
Jugendlichen, die Anfälligkeiten für eine Entfremdung 
von der Demokratie und ihren Werten zeigen, „Politik-
Wirtschaft“ abwählen. Angesichts des Stellenwerts, den 
„Politik-Wirtschaft“ bei der Erfüllung des schulischen Bil-
dungsauftrags hat, darf das Fach an der gymnasialen 
Oberstufe nicht zu einem fakultativen Angebot verkom-
men! Neben einer Stellungnahme im Juli 2025 und einer 
erneuten Stellungnahme im Januar 2026 hat sich unser 
Landesverband diesbgzl. auch medial zu Wort gemeldet, 
u. a. konnte ich als Landesvorsitzender unsere Position in 
einem kurzen TV-Interview mit RTL Nord vertreten. Auch 
zahlreiche engagierte Brandbriefe von Lehrkräftekolle-
gien zeigen: Politik-Wirtschaft muss ein verpflichtendes 
Fach an der gymnasialen Oberstufe bleiben! 

Der Freiräume-Prozess als großer 
Rahmen: unterstützenswert, aber 
voraussetzungsvoll 

Den Rahmen der Oberstufenreform bildet der von un-
serer Kultusministerin initiierte Freiräume-Prozess. Er-
klärtes Ziel dieses umfassenden Reformprozesses ist, 
Schulen, Lehrkräften und Schüler*innen mehr Freiheiten 
für individuelle Regelungen zu eröffnen, um Bildung in-
teressen- und bedarfsorientierter zu gestalten. Das den 
Freiräume-Prozess leitende Ziel einer subjektorientierten 
Bildung wird von unserem Landesverband ausdrücklich 
unterstützt. Allerdings warnen wir davor, die Vorausset-
zungshaftigkeit einer gelingenden subjektorientierten Po-
litischen Bildung zu unterschätzen oder gar zu ignorieren! 
Inakzeptabel ist, wenn Politische Bildung respektive De-
mokratiebildung wie momentan durch das niedersächsi-
sche Kultusministerium zu einer wichtigen schulischen 
Querschnittsaufgabe erklärt wird, allerdings ungeklärt 
bleibt, wie die Schulen (auch perspektivisch) die dafür 
notwendigen fachlichen Ressourcen aufbringen sollen. 
In den Einzelgesprächen, die unser Landesvorstand in 
den letzten Monaten mit Vertreter*innen des Kultusmi-
nisteriums einschließlich unserer Kultusministerin auch 
zu diesem Thema führen konnte, haben wir u. a. betont, 
wie elementar für das Gelingen des Freiräumeprozesses 
Maßnahmen sind, die mittel- und langfristig dafür sor-
gen, dass den Schulen ausreichend fachliche Expertise 
für die Politische Bildung zur Verfügung steht. Als einen 
Schlüssel dafür sehen wir eine zeitgemäße universitäre 
Lehrkräftebildung an. Wir fordern, in sämtlichen Lehr-
amtsstudiengängen an niedersächsischen Hochschulen 
ein verpflichtendes Modul der Politischen Bildung zu ver-
ankern. Nur auf Grundlage einer entsprechenden fach-
lichen Qualifikation aller Lehrkräfte können Projekte wie 
der zum Schuljahr 2026/2027 einzuführende Klassenrat 
perspektivisch in der Breite gelingen! Dabei ist klar, dass 

eine entsprechende Basisqualifikation aller Lehrkräfte 
keine Fachlehrkräfte für das Ankerfach der Politischen 
Bildung ersetzen kann. Im Gegenteil ist überdeutlich, 
dass die fachlichen und fachdidaktischen Anforderungen 
an Fachlehrkräfte der Politischen Bildung stetig steigen. 
Neben globalen und nationalen politischen Entwicklun-
gen, die einer bildungswirksamen Aufarbeitung im Fach-
unterricht bedürfen, erhöhen auch die Entwicklungen des 
Unterrichtsfachs die Anforderungen an die fachliche Qua-
lifikation der Lehrkräfte. 

Politische Bildung ist als Integrationsfach 
voraussetzungsvoll! 

Laut der kurz vor dem Redaktionsschluss dieser PU ver-
öffentlichten Erlassentwürfe zur Arbeit an Haupt-, Real- 
und Oberschulen obliegt es künftig dem Schulvorstand, 
ob Politik, Geschichte und Erdkunde jeweils als Einzel-
fach oder im Rahmen des dreistündigen Integrationsfachs 
Gesellschaftslehre (auf Grundlage des KC für die IGS) 
unterrichtet werden. Die DVPB unterstützt grundsätzlich 
den Ansatz eines starken, integrativen Unterrichtsfachs 
der Politischen Bildung. Allerdings werden wir in unserer 
Stellungnahme davor warnen, die Voraussetzungshaftig-
keit eines entsprechenden Unterrichtsfachs auf Ebene 
der Schulen, der Didaktik und der Lehrkräftebildung zu 
unterschätzen.

Für sämtliche in der Sekundarstufe I erteilten Unterrichts-
fächer der Politischen Bildung werden die Lehrpläne üb-
rigens momentan überarbeitet. Als Lehrkraft der reform-
pädagogischen Glocksee Schule, Politikdidaktiker und 
Landesvorsitzender der DVPB sitze ich der Lehrplankom-
mission für das Unterrichtsfach Politik (HS/RS/Obs.) vor 
und stehe in engem Austausch mit den parallel arbeiten-
den Lehrplankommissionen für Gesellschafslehre (IGS) 
und Politik-Wirtschaft (Gymnasium, Sekundarstufe I). Da 
die Arbeit an den Lehrplänen der Verschwiegenheit ob-
liegt, können an dieser Stelle keine Einblicke in die lau-
fenden Lehrplanarbeiten gegeben werden.  

Erneuerung unserer Initiative „Politische 
Bildung braucht Verfassungsrang“ 

Bedauerlicherweise ist Niedersachsen eines von vier 
Bundesländern, in denen der Politischen Bildung aktuell 
der Verfassungsrang verwehrt wird. Anfang April haben 
wir die Landtagsfraktionen der demokratischen Parteien 
deshalb eindringlich dazu aufgefordert, Politische Bildung 
endlich auch in der niedersächsischen Landesverfassung 
zu verankern. Dafür haben wir (anknüpfend an unse-
re entsprechende Initiative aus dem Jahr 2020) einen 
Brief an die Landtagsfraktionen der SPD, der CDU und 
Bündnis 90/Die Grünen adressiert. Die demokratischen 
Landtagsfraktionen haben die Möglichkeit, die Politische 
Bildung noch in dieser Legislaturperiode als expliziten 
Bildungsauftrag in die Landesverfassung aufzunehmen. 



80 81

VERBANDSARBEIT VERBANDSARBEITPU PU01 / 2026 01 / 2026JG. 41 JG. 41

Diese Möglichkeit müssen sie jetzt nutzen! Laut der me-
dialen Berichterstattung wurde in den Landtagsfraktionen 
über unsere Forderung beraten, zum Redaktionsschluss 
lagen aber noch keine Entscheidungen vor. 

Berufung in das Kuratorium der 
Landeszentrale für politische Bildung 
(LpB)

Zu Jahresbeginn 2026 wurden ich und als Stellvertreterin 
unsere zweite Landesvorsitzende Theresa Bechtel in das 
Kuratorium der LpB berufen. Als Mitglieder des Kurato-
riums werden wir u. a. unsere Expertise bei der Beratung 
über die inhaltlichen Schwerpunkte der LpB einbringen 
und sind künftig aus erster Hand über relevante Haus-
haltsplanungen informiert. Wir können nun auch auf die-
ser Ebene engagiert dafür eintreten, dass die LpB sich 
den zentralen Herausforderungen der politischen Bil-
dungsarbeit annimmt und für ihre vielfältigen Aufgaben 
in der außerschulischen und schulischen politischen Bil-
dungsarbeit gestärkt wird. 

Einladung zum 34. Tag der Politischen 
Bildung

Unser diesjähriger Tag der Politischen Bildung wird am 
Donnerstag, den 17. September von 09:30 bis 16:30 
Uhr in verschiedenen Räumlichkeiten des Campus der 
Leibniz Universität Hannover stattfinden. Mit dem Rah-
menthema „Social Media und KI – Digitale Herausfor-
derungen für die Politische Bildung“ laden wir euch zum 
fachlichen und kollegialen Austausch über ein sowohl für 
die außerschulische als auch für die schulische politische 
Bildungsarbeit hochrelevantes Thema ein. 

Den Programmentwurf könnt ihr unter dem rechts abge-
druckten QR-Code abrufen. Die Anmeldung wird wie ge-
wohnt rechtzeitig auf unserer Homepage freigeschaltet. 
Ein großes Dankeschön für die Vorbereitung und Orga-
nisation unseres Fachtags gilt unserem Planungsteam, 
insbesondere unserem zweiten Vorsitzenden Michael 
Nagel. Dem Institut für Didaktik der Demokratie der Leib-
niz Universität sowie der Landeszentrale für politische 
Bildung danken wir für die Fortführung der bewährten Ko-
operation. 

Wir sind zuversichtlich, an die rekordverdächtige Teilneh-
mendenzahl aus 2025 anknüpfen zu können!

Politik Unterrichten

Last but not Least haltet ihr ein weiteres Ergebnis unserer 
verbandspolitischen Arbeit in der Hand. Für die aktuelle 
Politik Unterrichten gilt besonderer Dank an Lukas Fen-
der und Dr. Elizaveta Firsova-Eckert, die die Ausgabe re-
daktionell betreut haben. 

Danke, dass Ihr in eurem Wirkungskreis die Politische Bil-
dung ermöglicht und stärkt! 

Darauf, hoffentlich viele von euch im Spätsommer auf 
dem Tag der Politischen Bildung zu sehen, freue ich mich!

Herzliche Grüße

Dr. Moritz Peter Haarmann 
Landesvorsitzender der DVPB 
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DIE REDAKTION LIEST

BÜCHER ZUM HEFTTHEMA  'KI '

Rezension zu "Atlas der KI. Die materielle Wahrheit hinter den  
neuen Datenimperien" von Crawford, Kate
Aus dem Englischen von Frank Lachmann. C.H.Beck (2024). 336 Seiten – 32,00€ (Hardcover); 18,00 € (Paperback)

Entgegen den vielen Sensationsmeldungen, Effizienzver-
sprechen und stetigen sowie schnellen Weiterentwicklun-
gen von KI-Systemen bietet Kate Crawford eine fundierte 
materialistische Analyse der disruptiven Technologie an. 
Dabei wirft sie einen Blick hinter die Kulissen der Entwick-
lung und Anwendungen von KI-Systemen und fragt nach 
den Zusammenhängen der zugrunde liegenden materiel-
len Bedingungen und ideologischen Konzepte. Crawford 
nimmt die Leser*innen damit auf ihre eigene Forschungs-
reise und öffnet anhand der Kapitel Erde, Arbeit, Daten, 
Klassifizierung, Affekt, Staat und Macht „den Blick auf 
die künstliche Intelligenz als eine extraktive Industrie“ 
(S. 23; Hervorhebung im Original). Dabei zeigt sie auf, 
wie sowohl natürliche Ressourcen wie beispielsweise Li-
thium als auch menschliche Arbeitskraft und unzählbare 
Datenmengen von großen Tech-Unternehmen extrahiert 
und zur Macht- und ökonomischen Kapitalakkumulierung 
weiterverwertet werden. 

Aufschlussreich ist dabei zunächst Crawfords begriffliche 
Differenzierung zwischen KI und maschinellem Lernen 
(ML). KI bezeichnet im Atlas als diskursiver Begriff „jenen 
gewaltigen industriellen Apparat […], in den auch Politik, 
Arbeit, Kultur und Kapital involviert sind“ (S. 17). ML be-
schreibt hingegen computergesteuerte und technologi-
sche Automatisierungsverfahren. Es gelingt Crawford mit 
ihrer ganzheitlichen Betrachtung von KI in zugänglicher 
Art und Weise aufzuzeigen, warum „KI weder künstlich 

noch intelligent ist“ (S. 16). Gleichzeitig beleuchtet sie die 
sehr menschlichen und durchaus politischen Mechanis-
men hinter der informationstechnologischen Entwicklung 
von KI-Systemen. 

In den ersten Kapiteln verdeutlicht Crawford den aus-
beuterischen Umgang mit natürlichen Ressourcen und 
menschlicher Arbeitskraft in der KI-Entwicklung. Die Ka-
pitel Daten und Klassifizierung offenbaren anschließend 

die exzessive wie kontinuierliche Sammlung und syste-
matische Kategorisierung von unvorstellbaren Daten-
mengen, mit dem Ziel, die physische und soziale Welt in 
Datenbanken abzubilden. Dabei wird versucht das „Nicht-
systematisierbare zu systematisieren“ und „das Soziale 
zu formalisieren“ (S. 240), womit die Komplexität unserer 
Umwelt und Gesellschaft aber nicht abgebildet werden 
kann. So demonstriert Crawford, wie sich bereits die Da-
tengrundlage in der Entwicklung von maschinell lernen-
den Systemen konträr zum pluralistischen Verständnis 
von demokratischen Gesellschaften verhält.

Crawford hinterfragt dabei kontinuierlich, welche Konse-
quenzen die Datenklassifizierung für Menschen hat, und 
zeigt auf, wie ML-Systeme soziale Kategorien wie bei-
spielsweise race und Geschlecht konstruiert. Die Limitati-
onen von einzelnen Klassifizierungsschemata zeigt auch 
das Kapitel Affekt anhand der (Un-)Sinnhaftigkeit der 
Systematisierung von inneren menschlichen Zuständen: 
„Emotionen sind komplex und entwickeln und verändern 
sich in Relation zu unseren Familien, Freunden, Kulturen 
und Geschichten, das heißt all den vielfältigen Kontexten, 
die außerhalb des von der KI vorgezeichneten Rahmens 
existieren“ (S. 192). 

Das Buch schließt mit dem Blick auf die Rolle von Staa-
ten, die KI-basierte Systeme für repressive Politik und 
systematische und massenhafte Überwachung von Bür-

ger*innen insbesondere aus marginalisierten Gruppen 
einsetzen (können). Crawford wirft dabei auch ein Licht 
auf die privatwirtschaftlichen Akteure der KI-Industrie, an 
die Staaten machtpolitische Kompetenzen outsourcen. 
Unter anderem am Beispiel der US-Einwanderungsbe-
hörde ICE macht sie deutlich, wie intransparent der Um-
gang und die Weitergabe von persönlichen Daten ist und 
die „Grenzen zwischen privaten Dienstleistern und öffent-
lichen Stellen“ (S. 217) verwässern.

Der Atlas der KI ist für Leser*innen interessant, die am 
Politischen von KI interessiert sind und die zugrunde lie-
gende „tiefe Verstrickung von Technologie, Kapital und 
Macht“ (S. 236) dekonstruieren wollen. Crawfords Aus-
führungen zeigen, dass Künstliche Intelligenz diametral 
zum Selbstverständnis einer emanzipatorischen und 
(macht-)kritischen Politischen Bildung mit dem überge-
ordneten Ziel Mündigkeit steht. Mit ihrem Buch bietet sie 
so „eine Theorie der KI, die die Staaten und Unternehmen 
benennt, die ihre Entwicklung vorantreiben und sie do-
minieren, den Abbau von Bodenschätzen berücksichtigt, 
der seine Spuren auf dem Planeten hinterlässt, sowie die 
massenhafte Datenerhebung und die zutiefst ungleichen 
und zunehmend ausbeuterischen Arbeitspraktiken mitbe-
denkt, die sie im Gang halten“ (19) an. 
 

Von Lukas Fender

Lukas Fender  

ist seit 2024 wissenschaftlicher Mitarbeiter am 
Institut für Didaktik der Demokratie an der Leibniz 
Universität Hannover. Dort koordiniert er das 
Erasmus+ Projekt „AI.D – Artificial Intelligence 
and the Shaping of Democracy“ und forscht 
zum Schnittpunkt von KI und Politischer Bildung 
im trilateralen Projekt „Critical AI Literacy as 
Digital Citizenship Competence“. Darüber hinaus 
promoviert er zu informellen politischen Bildungs- 
und Sozialisierungsprozessen von organisierten 
Fußballfans..  

Kate Crawford 

ist eine international führende Wissenschaftlerin für künstliche Intelligenz 
und ihre Auswirkungen. Sie ist Professorin an der University of Southern 
California in Los Angeles, Forschungsleiterin bei Microsoft Research in 
New York und war die erste Gastprofessorin für KI und Justiz an der 
École Normale Supérieure in Paris. Ihr Buch „Atlas der KI“ wurde mehr-
fach ausgezeichnet, in mehr als zehn Sprachen übersetzt und vom New 
Scientist und der Financial Times zu einem der Bücher des Jahres ge-
kürt. Das Time Magazine hat sie in die TIME100-Liste als eine der ein-

flussreichsten Personen im Bereich KI aufgenommen.

Coverfoto: C.H.Beck/Pressematerial

"KI ist heute ein Faktor bei der Ausgestaltung von Wissen, Kommunikation 
und Macht. Diese Veränderungen finden auf der Ebene der Erkenntnistheorie, 
von Gerechtigkeitsgrundsätzen, der sozialen Organisation, des politischen 
Ausdrucks, der Kultur und des Verständnisses von menschlichen Körpern, 
Subjektivität und Identität statt – auf einer Ebene also, die all das betrifft, 
was wir schon sind und noch sein könnten. […] Eine künstliche Intelligenz, 
die die Welt neu kartiert und in sie eingreift, ist Politik mit anderen Mitteln – 
auch wenn sie selten als solche erkannt wird.“ (Crawford, 2024, S. 28)

C.H.Beck/Pressematerial
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